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El presente estudio de tipo psicométrico-tecnológico, tuvo como finalidad determinar las 
propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes EVA, en 
estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de 
Bellavista-Callao. La muestra estuvo conformada por 1000 estudiantes de género masculino 
y femenino, edades que oscilan entre los 13 y 17 años, obtenida por un muestreo no 
probabilístico por juicio. Se trabajó la validez de constructo mediante el análisis factorial 
confirmatorio que permitió verificar la pertinencia del modelo teórico de Calderón (2017), 
donde se encontró que la escala con 30 ítems organizados en 4 factores no mostraba índices 
de ajuste adecuados para la muestra estudiada. Por ello, se realizó la validez de contenido a 
través del criterio de 5 jueces expertos, mediante la V de Aiken donde 3 ítems fueron 
eliminados ya que fueron <0.80. Del mismo modo, se trabajó el análisis descriptivo de los 
ítems teniendo en cuenta; ítem test corregida, comunalidades, coeficiente de asimetría y 
curtosis de Fisher, desviación estándar; dando como resultado a 9 ítems eliminados, por ende, 
solo se quedó con 21 reactivos. Se trabajó el análisis factorial exploratorio, indicando una 
estructura de 6 factores los cuales explican los valores del (kmo=816), (sig.= 0.000), autovalor 
>1 y % acumulado de 46,191 de la varianza explicada.  Nuevamente se realizó el análisis 
confirmatorio con los 21 ítems y los 6 factores propuestos, y se pudo observar índices de ajuste 
de bondad adecuados. Finalmente, se obtuvo una confiabilidad mediante la consistencia 
interna de Alfa de Cronbach 0.748 y el coeficiente de Omega 0.755 lo que indica que la escala 
es aceptable. En resumen, la escala de violencia hacia los adolescentes EVA, no reúne 
evidencias de validez y confiabilidad para su aplicación.  
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The present psychometric-technological study aimed to determine the psychometric 
properties of the scale of violence towards adolescents EVA, in students from 1st to 5th year 
of secondary school from three public educational institutions of the district of Bellavista-
Callao. The sample consisted of 1000 male and female students, ages ranging between 13 and 
17 years, obtained by an judgment non-probabilistic sampling. The construct validity was 
worked through the confirmatory factorial analysis that allowed verifying the relevance of the 
theoretical model of Calderon (2017), where it was found that the scale with 30 items 
organized in 4 factors did not show adequate adjustment indexes for the sample studied. 
Therefore, content validity was performed through the criteria of 5 expert judges, through the 
V of Aiken where 3 items were eliminated since they were <0.80. In the same way, the 
descriptive analysis of the items was taken into account; item corrected test, communalities, 
coefficient of asymmetry and Fisher's kurtosis, standard deviation; resulting in 9 items 
eliminated, therefore, only stayed with 21 items. Exploratory factor analysis was carried out, 
indicating a structure of 6 factors which explain the values of (kmo = 816), (sig. = 0.000), 
self-value> 1 and accumulated% of 46,191 of the variance explained. Once again, the 
confirmatory analysis was carried out with the 21 items and the 6 proposed factors, and it was 
possible to observe adequate goodness adjustment indexes. Finally, reliability was obtained 
through the internal consistency of Cronbach's alpha 0.748 and the Omega coefficient 0.755, 
which indicates that the scale is acceptable. In summary, the scale of violence towards 
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I. INTRODUCCIÓN   
  
La violencia hoy en día es un problema social que trae graves consecuencias para el bienestar 
emocional y para la salud, esta problemática tiende alojarse discretamente en familias grandes 
dejando desmesuradas secuelas (La Encuesta Demográfica y de Salud Familiar ENDES, 
2018). También es conceptualizada como la utilización del dominio físico, la intimidación 
hacia uno mismo, otra persona o conjunto, que ocasione o tenga posibilidades de provocar 
lesiones graves y/o leves, fallecimientos, problemas emocionales y baja autoestima 
perjudicando el desarrollo de la persona, Organización Mundial de la Salud (OMS, 2014).  
  
Índices de violencia a nivel mundial, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia 
UNICEF, (2017) nos explica que, de 30 países, 6 de cada 10 niños y adolescentes se 
encuentran expuestos a alguna clase de violencia. Aproximadamente existe 1.100 millones de 
padres de familia que manifiestan que es inevitable el castigo físico para criar y educar 
apropiadamente a sus hijos. También nos dicen que alrededor de 300 millones de niños entre 
dos y cuatro años son dañados y/o violentados por sus familiares y que 250 millones de 
adolescentes ya son sancionados con golpes (bofetadas, puñetazos, patadas, empujones, etc.). 
Al hablar del Oriente Medio y África del Norte, encontramos que casi el 6% de adolescentes 
aún sobreviven en esta región, ya que, en consecuencia, de la violencia general en el 2015 el 
70% de adolescentes fallecieron. Es aquí donde se encontró mayor taza de muertes, pues se 
sabe que esta ha ido incrementándose desde el 2011. Si todos los niños y adolescentes pasaran 
por el mismo peligro o inseguridad de fallecer debido a la violencia general, se ocasionaría 
una muerte de un adolescente en el mundo cada 10 segundos como los que habitan en la 
República Árabe Siria.  
 
Por otro lado, en América Latina y el Caribe señalan que la familia es la base que predomina 
en el desarrollo del adolescente puesto que, son ellos los que participan en la formación de 
valores y que son parte de su cuidado constante de los mismos. Además, se observa que tienen 
el porcentaje más alto de violencia hacia el niño y adolescente. Se evidenció que la violencia 
hacia los adolescentes se encuentra diferenciada según sexo, pues los hombres son víctimas 
de muertes en grupos de la calle y otros son migrantes obligados, en cuanto a las mujeres son 
agredidas sexual y verbalmente. Dentro de los países con mayor violencia hacia los 
adolescentes son Venezuela, Honduras y Colombia en estos países se evidencia más muertes 





niños entre once y diecisiete años son heridos sexualmente en América Latina y el Caribe. 
Asimismo, las adolescentes mujeres son víctimas de agresión física y verbal en América 
Central y el Caribe siendo un poco más del 55% en comparación del 20% a nivel mundial, 
afirmó (Save the Children, 2017).  
 
La violencia en el Perú contra los niños y adolescentes es un fenómeno real que aqueja a la 
sociedad, debido a que gran parte de nuestro país aún no concientiza el daño causado a los 
niños y adolescentes.  
 
El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP, 2018) en su informe estadístico 
nos explica que el 30% de casos entre los 0 – 17 años sufren de violencia psicológica, sexual, 
física y económica. En donde el 7% de casos de 0 - 5 años fue violencia sexual y los agresores 
principales fueron los padres. El 16% de casos de 6 – 11 años fue violencia sexual y el agresor 
fue el vecino o vecina. El 29% de casos de 12- 17 años fue violencia sexual y el agresor fue 
el vecino. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI (2016), indica 
que en base a los resultados de (ENARES, 2015) en los últimos meses se produjo violencia 
física y psicológica en un 58,4% y un 43,5% señalaron haber sido agredidas tanto física como 
psicológicamente.    
 
 La violencia hacia los adolescentes es visible en la Provincia Constitucional del Callao, 
muchos de los padres de estos sujetos no se encuentran junto a ellos por separación marital o 
viajes al extranjero, en consecuencia, las madres se encuentran solas en la crianza del 
adolescente, por esta razón que dentro de los hogares del Callao tiende a no existir una 
adecuada comunicación familiar ni un monitoreo constante hacia los hijos. El MIMP (2015), 
nos refiere que actualmente se vienen estudiando (64%) 444 casos de violencia física, 
psicológica y sexual. Estas problemáticas prevalecen en las mujeres debido a que son más los 
casos de violencia física y sexual (49%) 370 casos y en cuanto a los hombres son (53%) 74 
los casos de violencia psicológica y física. La Región Callao cuenta con consultas telefónicas 
para que los pobladores puedan acceder cuando se encuentren en una situación peligrosa, 
además de contar con 226 Centros de Emergencia Mujer (CEM, 2016) ubicados en los distritos 
de Carmen de la Legua, Callao, Pachacútec y Ventanilla.   




Según las investigaciones antes mencionadas la violencia hacia los adolescentes es causada 
por la ausencia parental, la falta de comunicación en el hogar, estilos de crianzas autoritarios, 
padres que consumen sustancias, falta de cuidado en el hogar. En consecuencia, los 
adolescentes presentan problemas psicológicos y/o emocionales, bajo rendimiento escolar, 
problemas de ansiedad, posibles conductas disruptivas a futuro, mayor insatisfacción con su 
vida, posible consumo de drogas Álvarez – Solís (2002).  
  
Cabe resaltar que, en la actualidad existen pocos instrumentos psicológicos que midan la 
variable Violencia hacia los adolescentes, por ejemplo, en España Orue y Calvete (2016) 
diseñaron el cuestionario para medir la exposición a la violencia en infancia y adolescentes; 
en Estados Unidos, Hamby, Finkelhor, Moore y Runyan (1998) diseñaron el cuestionario CTS 
Parent Child para medir el maltrato físico, asimismo, Straus y Fauchier (2007) diseñaron el 
inventario de dimensiones de disciplina forma A, para medir agresión psicológica en niños y 
adolescentes; en Perú García (2015) construyó un instrumento de agresión en estudiantes para 
medir la violencia física, emocional y social.   
  
Como se ha podido observar no hay instrumentos que midan exactamente la variable Violencia 
hacia los Adolescentes, por esta razón en el presente estudio se trabajará la validez y 
confiabilidad de la escala de violencia en adolescentes (EVA).   
  
Por otro lado, en los trabajos previos internacionales tenemos a Álvarez (2015) en su estudio, 
Violencia escolar; variables predictivas en adolescentes gallegos, tuvo como finalidad conocer 
a profundidad los aspectos asociados a la violencia escolar de los adolescentes y medir las 
variables sociales y escolares. El estudio tuvo un diseño no experimental y un enfoque 
cuantitativo de corte transversal. Tuvo como muestra a 4 943 participantes entre mujeres y 
hombres que oscilan entre 11 a 16 años, presentó una confiabilidad general de ,951 excelente, 
sin embargo, en la dimensión física indirecta presenta una confiabilidad de ,469 siendo esta la 
más baja.  Se realizó el análisis factorial exploratorio, donde se observó un kmo=0.961 y sig. 
0.00, lo que hizo que el instrumento se extraiga 7 factores que explican un 55.5% de la 
varianza.  
 
Del mismo modo, Pinto, Cury y Cassepp (2017) en su artículo de la revista Redalyc, tuvo 
como propósito revisar las propiedades psicométricas de la escala de exposición del niño y 




la escala fue aplicada a dos grupos distintos, control y clínico. Se obtuvo una confiabilidad 
por alfa de Cronbach de ,893 lo que indica muy buena. Además, tuvo un análisis de contenido 
a través de jueces expertos, donde indicaron que se debía cambiar algunos reactivos, por lo 
que se creó un nuevo modelo de la escala con lo propuesto. Además, ejecutó la validez de 
criterio concurrente por la prueba de U de Mann-Whitney, a partir de la comparación de los 
resultados del grupo control y clínico, donde se resume en todas las dimensiones hubo 
diferencias significativas entre los mismos. 
           
De igual manera, Arense (2015) realizó un estudio teniendo como objetivo diseñar y analizar 
las propiedades psicométricas de las diferentes escalas de violencia victimización, clima social 
y su aplicación en el estudio de conductas violentas entre adolescentes. La investigación tuvo 
un diseño no experimental de enfoque cuantitativo. Teniendo como participantes a 2 444 
estudiantes entre hombres y mujeres. Se realizó el análisis factorial observándose un KMO de 
,925 y una sig. 0.00; asimismo presenta una confiabilidad de ,896 mediante el análisis de 
consistencia interna por Alfa de Cronbach, también realizó el análisis factorial confirmatorio 
obteniendo índices de ajuste como GFI= 0.98 NFI= 0.97 RMSEA= 0.049 lo que indica un 
excelente ajuste.  
 
Asimismo, en El Salvador, Gutiérrez (2017) realizó una investigación donde tuvo como 
finalidad diseñar y validar la escala de medición de factores psicosociales de violencia juvenil 
en El Salvador. Realizó una validez de criterio, se aplicó la escala de Autoconcepto AF5. El 
estudio es de tipo instrumental - no probabilístico. Tuvo como muestra a 1,112 sujetos siendo 
563 mujeres y 548 hombres. y confiabilidad. Se realizo un análisis factorial exploratorio 
mediante el método de componentes principales. Tanto el análisis de KMO = 0.91 y como la 
prueba de Bartlett p=0.001 y los llevo a configurar de cinco factores que anteriormente eran, 
a seis factores, debido a la nueva estructura se modificó el nombre y se reagruparon los ítems, 
tiene una confiabilidad por alfa de Cronbach de 0.70 lo que indica aceptable.    
 
Asu vez Orue y Calvete (2016) en su artículo de la revista Redalyc, tuvo como finalidad crear 
un cuestionario corto para evaluar la exposición a la violencia de niños y adolescentes 
mediante tres dimensiones física, verbal y amenazas, junto a los cuestionarios de Agresividad 
reactiva y Proactiva con una confiabilidad de ,830 y ,860 por alfa de Cronbach y una escala 
de justificación de violencia con una confiabilidad de ,890 por alfa de Cronbach. Teniendo 





obtuvieron adecuados índices de consistencia interna y dicha escala se correlaciono con la 
conducta agresiva y proactiva y el esquema de justificación de la violencia.  
Del mismo modo, a nivel nacional podemos encontrar que, Bendezú y Parraguez (2017) en 
su investigación de Construcción y validación de la escala de violencia en la niñez EViN, se 
administró a 401 estudiantes entre los 8 – 12 años. Se realizó una validez de contenido a través 
de la V de Aiken la cual evidencia una adecuada relación entre los ítems del estudio. Se 
produjo un análisis factorial exploratorio donde se eliminaron ítems por la baja carga factorial. 
La escala tiene un Alfa de Cronbach de ,794 quedando 38 ítems indicando adecuada 
fiabilidad, también en la dimensión violencia física obtuvo ,674 de fiabilidad, para la 
psicológica evidencia ,677 y finalmente la dimensión sexual refiere ,619 de fiabilidad, siendo 
esta escala válida y confiable. 
Así también, Calderón (2017) en su tesis tuvo como objetivo diseñar una escala de Violencia 
hacia los adolescentes, teniendo como   muestra 378 estudiantes entre hombres y mujeres. A 
través de un diseño no experimental transaccional de tipo instrumental, además su validez de 
instrumentos fue a través de la correlación ítem test y se realizó un análisis factorial en donde 
se observó la matriz rotada donde indican 4 factores. Se obtuvo la fiabilidad por consistencia 
interna mediante el Alfa de Cronbach ,945 lo cual indica un nivel excelente. Por último, se 
realizó baremos diferenciados por sexo y edad. 
  
Por otro lado, Tintaya (2017) en su estudio tuvo como finalidad construir y determinar las 
propiedades psicométricas del inventario de Tipos de Violencia contra el género femenino en 
madres de estudiantes del 4to y 5to grado del nivel secundario. El estudio es de tipo 
instrumental y fue administrado a 359 madres de familia. Teniendo como resultados; validez 
de contenido a través de V de Aiken 0.9 y 1.0, además se realizó un análisis factorial donde 
se divide en tres factores: violencia física, psicológica, sexual con tentativa homicida con una 
varianza de 51,245% y las cargas factoriales mayores de ,30. Tiene una confiabilidad de ,862 
por Alfa de Cronbach, y se elaboró baremos con percentiles debido a que no se encontraron 
diferencias significativas según edad. 
   
Del mismo modo, Astete (2016) en su investigación tuvo como propósito diseñar y validar 
una escala de violencia entre escolares E-VIEA. El estudio es de tipo cuantitativo. La muestra 
es de 360 estudiantes de secundaria de 12 a 17 años. El instrumento tiene cinco dimensiones; 




,887 siendo un valor adecuado a través de alfa de Cronbach, así mismo se hizo la validez de 
contenido a través de la V de Aiken encontrándose entre ,886 y 1.00 siendo adecuadas.   
  
Por último, Huayra (2016) en su tesis se planteó como propósito diseñar una escala de 
violencia para adolescentes basado en el modelo ecológico, para ello se administró a 346 
adolescentes de ambos sexos cuyas edades oscilan entre los 12 y 18 años. Tiene un diseño no 
experimental – transversal de tipo instrumental. Se realizo la validez por medio de la V de 
Aiken donde los reactivos superan el 0.80 lo cual indica una adecuada validez de contenido, 
también se realizó la validez de constructo a través del análisis factorial donde se establecen 
cuatro dimensiones reagrupándose los ítems superando el 0,35. Finalmente cuenta con un 
índice de confiabilidad de ,810 considerado confiable a través del Alfa de Cronbach.  
 
En consecuencia, de lo expuesto se define la teoría de la Psicometría; Yela (1968), nos dice 
que ésta se encarga de todas las medidas del campo psicológico, utilizando dos métodos 
primordiales: psicofísicos y la teoría clásica de los test. Asimismo, Muñiz (1998), explica que 
es un grupo de procedimientos, métodos y teorías relacionadas a la medición de variables en 
diferentes propiedades que exigen la medición psicológica haciendo uso de los instrumentos. 
Por ende, la psicometría es una ciencia en la que no necesariamente se halla un contenido 
psicológico, su objetivo es construir, diseñar y utilizar adecuadamente los instrumentos con el 
fin de que garantice fiabilidad y validez.  
 
Así también, nos explican de tres teorías la primera de ellas es la Teoría Clásica de los Test 
(TCT), es y ha sido un modelo importante dentro de las teorías de los test por muchos años, 
actualmente es observada en la práctica de la evaluación psicológica y educativa. Ésta fue 
desarrollada en las primeras investigaciones de Spearman (1904, 1907 y 1913) de la mano con 
distintas teorías sobre inteligencia. Spearman pudo establecer bases del modelo lineal de 
puntuaciones, además propone un método muy clásico para la psicología en donde el sujeto 
obtiene puntuaciones y estas serían empíricas, además suelen designarle una X, la cual está 
conformada por dos componentes, por un lado, las puntuaciones verdaderas del sujeto y por 
el otro un error. Por otro lado, la teoría manifestada por Spearman es conocida como la más 
potente en la psicología, también ha sido utilizada para el diseño de otras escalas de medición. 
Es importante que la TCT el paralelismo de las medidas, sean las dos las mimas tantas 





Del mismo modo, la segunda es la Teoría de la Respuesta a los ítems (TRI) fue diseñada para 
corregir diversos problemas que se encontraban en la medición psicológica dentro de la teoría 
clásica (Muñiz, 2005). Es importante señalar que, la TRI tuvo una evolución a lo largo de los 
años para que pueda ser utilizada en la actualidad, uno de los pioneros como Thurstone, dio 
inicio a esta teoría en sus investigaciones, dando pase a Lawley (1943), el psicómetra Lord 
(1952), y Rasch (1960) quien propuso su modelo logístico de un parámetro. Sin embargo, 
quien impulsa los modelos de la TRI a través de su libro es Lord y Novick (1968), es entonces 
que desde allí en los nuevos estudios brindan dominancia a la TRI, en efecto se puede decir 
que hoy en día, el mundo de la psicometría es dominada por ella (Muñiz y Hambleton, 1992). 
Es por ello que, la TRI tiene como finalidad precisar la información del ítem midiendo los 
diferentes valores del instrumento, en resumen debe contar con una fiabilidad de información, 
ya que si se encuentra un margen de error típico de medida no dependerá de los evaluados si 
no de los ítems que lo integran, debido a que hoy en día es posible medir cada ítem en relación 
con toda la escala, y no se obtendrá resultados contradictorios ya que no se topara con la 
validez y la confiabilidad (Boekkooi-Timminga y van der Linden, 1998).   
 
 Y, por último, la Teoría de la Generalizabilidad (TG) es originada por Brennan, debido a sus 
estudios realizados. Esta teoría nace a raíz de las limitaciones de la TCT, debido a que en la 
TG se utilizan métodos de análisis de varianza para darla la importancia a cada fuente de 
variabilidad.  Del mismo modo, Cronbach explica que el alfa no es suficiente para cubrir todo 
el rango de medición, es por ello que se exige la información de la confiabilidad.    
 Por otro lado, la TG apunta a redefinir el error de medición, en los diferentes estilos de 
instrumentos, las condiciones y ocasiones en que se evalué o la diferencia entre los 
evaluadores y las calificaciones (Shavelson y Webb, 1991).   
 
Es importante saber que la TG, alcanza medir las fuentes de variabilidad a pesar de las 
condiciones cambiantes como los observadores, los reactivos y/o ítems u otras situaciones, 
mientras que la TCT solo puede evaluar por separado en un momento especial cada fuente de 
variabilidad.  En resumen, para Shavelson y Webb (1991), lo extraordinario de a TG es las 
diversas fuentes de variabilidad, pueden evaluarse en un solo análisis siempre y cuando haya 
una correcta observación de la confiabilidad, de tal manera que se obtenga resultados 





Por otra parte, al hablar de validez hacemos referencia a Muñiz (1998) es necesario determinar 
el error de las escalas ya que es básico para cualquier ciencia que, instrumento mida con 
precisión lo que dice medir.  Asimismo, no solo basta con que las mediciones sean fiables ya 
que esto es un requisito indispensable, y no necesariamente estas serán válidas.  Messick 
(1989) indica que la validez de un instrumento engloba cuatro puntos: experimentales, 
estadísticos, filosóficos y científicos; debido a estos puntos podemos estimar las hipótesis y 
las bases teóricas ya que al final no se evalúa la prueba en general si no lo que no se puede 
ver, las inferencias.   
Del mismo modo Consuegra (2010), nos explica que la validez se encuentra relacionado a los 
test psicológicos estandarizados, y se dice que un instrumento es válido si mide efectivamente 
lo que debe medir. Por último, la validez mide lo que pretende medir ya que puede que un 
instrumento sea fiable más no válido. Es por ello que, es necesario hablar de los métodos de 
validez, puesto que depende de los objetivos para los cuales fue construida, la población y las 
condiciones en donde se le aplica para así determinar una adecuada validez.  
 
Asimismo, hacemos referencia a dos tipos de validez:  
 
La primera es la validez de contenido, se desarrolló desde el análisis de criterio, ya que es 
necesario saber que una escala no puede ser válida si los reactivos no muestran lo que quieren 
evaluar. Asimismo, la validación de contenido pretende que la prueba mida lo que dice medir 
y no solo cuente con una apariencia física para poder comercializarla. Se realiza un análisis 
de contenido cuando se quiere evaluar aptitud, personalidad e interés (Prieto y Delgado, 2010).  
Aquí se encuentra el análisis por Juicio de expertos, Corral (2009), nos explica que si los 
expertos refieren que dicha prueba actúa y parece como una escala a diseñada para medir lo 
que pretende medir, es allí cuando se observa una validez de contenido, es por ello que es 
necesario que los instrumentos pasen por la evaluación de juicio de expertos en donde se mida 
la relevancia, pertinencia y claridad de la escala, teniendo en cuenta que el valor de tabla V de 
Aiken debe ser igual o >0.80 para que ésta sea válida o aceptable. 
 
La segunda es la validez de constructo en donde Cronbach y Meehl (1955), propusieron que 
ésta debería ser el método principal de validación, para saber si las variables cuentan con una 
base teórica adecuada. Además, Cronbach indico que un test de personalidad no se puede 
medir a través de un solo criterio, es por ello que la validez de constructo sirve para contrastar 




Dentro de este tipo de validez se encuentra dos tipos de análisis el AFE y AFC.    
 
Análisis factorial exploratorio (AFE) tuvo sus orígenes en el siglo XX y es conocido como un 
método estadístico en donde las variables, no se encuentran independientes y todas son 
analizadas en conjunto. La finalidad del AFE, es determinar en grupos los factores según su 
variable de diversas escalas, así como establecer una estructura interna entre las variables. 
Del mismo modo, el test de KMO hace referencia a la relación de los coeficientes de 
correlación parciales entre variables, además permite comparar la correlación observable y la 
parcial. Cabe resaltar que, los valores del KMO se encuentran entre 0 y 1, indicando que si 
son muy pequeños no podría realizarse un análisis factorial, ya que las variables no podrían 
ser comprendidas por otras variables. Gaskin (2016) nos presenta una escala para medir el 
nivel de adecuación: Maravilloso >90, Meritorio >80, Regular >70, Mediocre >60, 
Miserable>50, Inaceptable <50. Y la Prueba de esfericidad de Bartlett, mide si la variable en 
estudio podría ser aplicable para un análisis factorial, entonces decimos que si p<0.05 se 
acepta la Ho, es decir se puede aplicar análisis factorial, sin embargo, si p>0.05 se rechaza la 
Ho no es posible realizar un análisis factorial.  
 
Asimismo, la varianza explicada, es un criterio que ayuda a saber cuántos son los factores que 
van a quedar en la escala, hasta hoy no se encuentra un porcentaje preciso para medir, es por 
ello que se recomienda trabajar con extracción de factores o dimensiones alcanzando un 
autovalor mayo o igual a 1 y un porcentaje acumulado >50 como mínimo (Hair et al., 2010).  
 
En cuanto a la rotación, Gaskin (2016) nos dice que esta fase permite controlar el análisis de 
la escala y de los factores, además se puede utilizar para mejorar la interpretación de los 
factores y obtener cuadros estadísticos. Para ello es necesario conceptualizar cinco de los 
principales métodos de rotación: Varimax; León Thurstone (1933) nos dice que es un método 
ortogonal que ayuda en la interpretación de los factores y reduce el número de variables que 
poseen cargas altas en cada factor, además indica independencia entre los factores, es decir, 
una no correlación. Oblimin directo; Leon Thurstone (1933) nos explica que es un método 
oblicuo, en el cual se vinculan los factores, es decir, mientras delta es igual a cero los factores 
son más oblicuas, por el contrario, si delta es negativo los factores son menos oblicuos. Para 
eliminar delta es necesario anteponer el numero < a 0.8. Delta ayuda a controlar el grado de 
oblicuidad de los factores. Quartimax; Este tipo de rotación, minimiza el N.º de dimensiones 





altos y medios. Es por ello que, para los estudios científicos no son muy utilizados (Gaskin, 
2016). Equamax; Gaskin (2016), nos dice que este tipo de rotación es una combinación entre 
varimax y quartimax; se sabe que esta rotación solo se utiliza si las correlaciones del estudio 
son elevadas. Promax; En este método se trabajan con grandes conjuntos de datos, su finalidad 
es mantener la estructura original y crear una respuesta a las cargas factoriales, ya que, a más 
potencia, más oblicua será la solución rotada (Fernández, 2012).   
 
Análisis factorial confirmatorio (AFC), Gaskin (2016), nos explica que este método fue 
desarrollado por Joreskog en 1973, se realizan hipótesis acerca de las cargas factoriales y se 
mide la calidad de ajuste de la escala. Además, posibilita el confirmar un instrumento ya 
construido anteriormente y se precisa confirmar las bases teóricas. Se basa en tres medidas de 
ajuste:  
Medidas absolutas de ajuste: aquí se determina si el modelo de ajuste con los datos de la 
muestra y cuál de los modelos es el más adecuado, los índices son:  (X2/GL < 3 buena, < 5 
algunas veces permisible)  (X2 Sig. ≥ 0.05), (RMSEA < 0.05 buena, 0.05 a 0.10 moderado 
≥0.10 malo), (GFI ≥ 0.80), (CFI ≥ 0.90 bueno), (TLI ≥ 0.90), (SRMR más cercano a 0 mejor).  
 
Medidas de ajuste incremental: se compara con el valor de Chi cuadrado con un modelo de 
referencia y se asume la covarianza 0, H0 las varianzas no se encuentran correlacionadas. 
Índice de ajuste normado NFI, Índice de ajuste no normado NNFI, Índice de ajuste 
comparativo CFI.  
 
Medidas de ajuste de parsimonia: son los ajustes de los índices de ajuste, estos se utilizan para 
penalizar a los que son menos parsimoniosos, los índices son: PGFI y PNFI. 
 
En lo que respecta a la Confiabilidad, Para Hernández, Fernández y Baptista (2004), nos dice 
que existe confiabilidad cuando se le administra al mismo sujeto, el mismo instrumento en 
situaciones parecidas y se obtiene el mismo resultado. Asimismo, la fiabilidad de consistencia 
interna se puede evaluar mediante el Alfa de Cronbach e indica que los reactivos miden la 
variable y que se encuentran correlacionadas, existen diferentes tipos de confiabilidad: 
 
El Test – Retest: se mide un coeficiente test-retest, para precisar si la escala mide la 




ocasiones en la que tomo la prueba, para a ser el más alto cuando el intervalo entre la aplicación 
inicial y el retest es corto o cuando es largo.  
El alfa de Cronbach: se encuentra dentro de la consistencia interna, se basa en las correlaciones 
de los reactivos, además refiere la confianza en los datos que han sido recolectados (Kerlinger 
y Lee, 2002).   
 
Alfa ordinal: se fundamenta que el alfa ordinal trabaja con la matriz de correlación 
(covarianza) de Pearson, además se trabaja con las cargas factoriales (correlación ítem 
dimensión) éstos son derivados de la matriz policórica más el número de ítems de cada 
dimensión, de esta manera se obtiene las comunalidades de manera automática. En resumen, 
el alfa ordinal se usa para cuantificar la fiabilidad de los ítems de la respuesta categoría 
ordenada. Por otro lado, la utilización de este método es poco frecuente debido a que presenta 
dificultad para calcularla (Elosua y Zumbo, 2008).  
 
 Coeficiente omega: según McDonald (1999) Este método hace que los cálculos sean más 
estables y fiables ya que trabaja con las cargas factoriales que son la suma de las variables, 
además no necesita de los ítems, véase su expresión matemática. Para saber si un valor es 
aceptable en el coeficiente omega deben oscilar entre .70 .90 (Campos-Arias y Oviedo 2008).  
 
En relación a los análisis descriptivos de los ítems, los instrumentos se han diseñado siguiendo 
una secuencia lógica de lo que se pretende medir. Para obtener el rasgo del ítem es necesario 
comprobar diferentes indicadores tales como: índices de validez, homogeneidad y dificultad.  
(Meneses et al. 2013). Dentro de este análisis se encuentran: 
 
Asimetría: mide la mayor o menor simetría de la distribución de datos sin necesidad de realizar 
un gráfico, existen tres tipos el índice de simetría de Pearson, Yule y Fisher. La simetría de 
Pearson varía entre -3 y 3, la simetría de Yule varía entre -1 y 1 y por último la simetría de 
Fisher indica que si la asi < 0 se evidencia que la menor parte de los datos están en la izquierda, 
si la asi = 0 nos explica que la distribución será simétrica y si la asi > 0 nos dice que la menor 
parte de los datos se encuentran a la derecha.  
 
Curtosis: mide la mayor o menor concentración de datos de la media. Si el coeficiente es nulo 
se le denomina mesocúrtica y la distribución es normal, si es positivo se llama leptocúrtica y 
hay mayor concentración y si es negativo se le llama platicurtica y hay menor concentración 




Homogeneidad: mide la mayor y menor concentración de datos, además, indica si el ítem está 
midiendo en su totalidad, teniendo en cuenta la correlación de cada ítem con la puntuación 
corregida, el valor mínimo debe ser >0.30 para que el ítem sea aceptado (Kline, 2005). 
  
Comunalidades: se le llama comunalidad a la proporción de la varianza explicada por los 
factores similares en una variable, debido a que son la suma de las cargas factoriales elevadas 
al cuadro, a través de este método se puede explicar si la variable se puede o no explicar, el 
valor mínimo es 0.40 lo que significa aceptable con observaciones (Meneses, et al. 2013).  
Finalmente, los baremos es un conjunto de normas a través de una escala en donde se fijan las 
puntuaciones, lista de numero de índices y resultados de análisis (Meneses, et al., 2013). Los 
más utilizados respecto a la norma son tres:  
Puntuaciones típicas: son las puntuaciones que se adquieren después de las tipificaciones que 
se obtiene estrictamente de los resultados de la escala.   
Centiles o percentiles: expresa la distribución de las puntuaciones del instrumento a través de 
los percentiles, aquí se observan los deciles que son las puntuaciones que se dividen en 10 
partes, y los cuartiles son las puntuaciones que dividen la distribución en 4 partes.  
Puntuaciones cronológicas: se basa en la utilización de comparar los puntajes entre individuos 
de las mismas o diferentes edades, se mide el CI = EM/EC*100.  
 
 Por el contrario, en relación a la definición de Violencia, Calabrese (1997) nos explica que es 
una fuerza física realizada para causar daño a los demás, generando un evento doloroso. 
Asimismo, La violencia y la agresión son sinónimos que la persona ha adoptado como un 
mecanismo de control dentro de un grupo social y que encuentran la manera de ser justificados 
para ejercer un poder autoritario y arbitrario 
  
 Por otro lado, Vidal (2008) menciona que la violencia es la violación de la integridad de un 
individuo, en donde se hace uso de la fuerza física y la amenaza. También sostiene que esa 
conducta no solo la tienen los que generan una actitud de poder si no todas las personas 
considerando el medio como suyo y tratando de estar sobre los demás.   
  
Para Calderón (2017), es una conducta que generan consecuencia tanto psicológica, física y 
emocional hacia una o más personas, estas actitudes son evidenciadas a través de 
humillaciones golpes, bofetadas, empujones insultos y muchas veces en la muerte. Además, 
la violencia es considerada hoy en día como un virus que embiste a la sociedad, escondiéndose 




e indirecta con la formación que se les da a los menores del hogar y estos lo realizaran cuando 
adultos.  Por último, la violencia es la acción que se realiza contra un individuo de ambos 
sexos, niño o adolescente o un adulto mayor, la violencia se manifiesta de forma física, sexual, 
psicológica, o de negligencia física o psicológica, afectando el estado emocional de la víctima.  
 
De la misma manera, se habla de tres teorías de violencia: 
 
El modelo etológico surge de conocer porque las causas de la conducta animal en relación con 
la conducta humana. Diaz (2002) indica que la violencia en una reacción innata del hombre y 
que se origina de los estímulos reprimidos en el inconsciente y que se ha ido incrementando 
con el crecimiento de la persona. En esta teoría se observa que no hay diferencias entre la 
agresión y la violencia y que ésta es generada por impulsos biológicos con el objetivo de 
supervivencia.   
 
Además, en el modelo psicoanalítico, señalan que la violencia es producida por el mismo 
hombre, ya que tienen el deseo de saciar apetencias salvajes y primitivas. Freud (1998) habla 
que desde la niñez se ha demostrado violencia en ciertos periodos de la vida, además de 
hallarse relacionadas con las manifestaciones sexuales. Por otro lado, la violencia inicia como 
una reacción ante la limitación del placer. Es por ello que si el sujeto logra soltar la presión 
generada se mantendrá relajada, por el contrario, si no logra soltarla empezará a volverse 
violento.  En resumen, la violencia es un elemento que se encuentra al interior de la persona y 
que se vuelven agresiones a partir de los afectos negativos que se encuentran en la sociedad.   
 
Y, por último, en el modelo conductual, Bandura (1976) postula la “Teoría del aprendizaje” 
en donde la violencia es aprendida mediante la observación e imitación de una conducta 
agresiva, es por ello que si la conducta persiste es necesario castigarlo para disminuir la 
probabilidad de imitación. En este modelo, los padres, la familia y amigos cubren la mayor 
relevancia. Se ha evidenciado que los padres de los adolescentes agresivos suelen tolerar este 
tipo de conductas y no castigarlas. Por otro lado, la violencia se explica bajo el 
condicionamiento operante en la cual debe existir un estímulo para ver respuesta.  
 
Ortega (2008) nos explica que Smith menciona tres factores psicogenéticos: la utilización de 
violencia psicológica y física dentro del contexto familiar, es un clima social donde se observa 
maltrato infantil y violencia doméstica, es cuándo el adulto se descuida de las normas o pautas 





educación bajo límites, es cuando se observa dentro del hogar la falta de afecto o desinterés 
emocional por parte de los padres, hacia los hijos en etapa escolar.  
 
La OMS (2002), menciona tres tipos de violencia:  
 
La violencia autoinfligida: es cuando el mismo sujeto se autolesiona y mantiene un 
comportamiento suicida. La violencia interpersonal: es cuando se practica violencia hacia los 
demás, los más expuestos son la pareja, la familia, los pequeños y personas cercanas al sujeto 
que no tienen ningún parentesco. La violencia colectiva: es cuando se practica violencia a 
nivel político, económico y social.  
 
Asimismo, Amparo (2001) en su libro libres de violencia familiar nos explica cuatro tipos de 
violencia:  
La violencia física: es evidenciada por lesiones y huellas corporales, además nos explica que 
la violencia también se evidencia cuando no hay una asistencia médica a la persona. Por lo 
tanto, la violencia está presente no solo cuando hay signos observables si no también la falta 
de actos de omisión. Asimismo, El Estado peruano ley Nº 30403, nos explica que la violencia 
física se da con la condición de causar daño con un grado de dolor hacia el cuerpo, además de 
hacer uso de la fuerza para corregir en la crianza de los niños. Por último, la violencia física 
causa hematomas, mutilaciones, empujones y en otros casos la muerte.   
 
La violencia psicológica: hace referencia a un comportamiento repetitivo e inapropiado que 
causa incomodidad y daña el desarrollo evolutivo del niño(a), causando temor e inseguridad 
en lo emocional, académico y social lo cual podría llevarlo al fracaso o a la depresión.  
Además, es practicada mediante gritos, amenazas, palabras groseras o soeces, lengua no verbal 
como son los gestos y miradas penetrantes. Esto desencadena emociones dañinas como 
frustración, desesperanza, trastornos del sueño, humillación, rechazo, tristeza, etc. Otra clase 
de violencia psicológica es la privación de su libertad manteniéndolo apresada a la víctima en 
el dormitorio, sala o cualquier área de la casa; de igual forma impedir que la persona estudie 
o trabaje cuando ésta lo requiera.   
 
 La violencia sexual: es la implicación del niño (a) en actos sexuales, en donde el individuo 
ignora lo que está sucediendo ya que no se encuentra preparado, además de no poder dar su 




mismo modo, la violencia sexual genera el contacto de forma corporal, genital u oral, a través 
de amenazas, chantajes. Esto también puede ocurrir en el hogar con los cónyuges, hermanos, 
hijos y parientes en general.   
 
La violencia negligencia física o psicológica: es evidenciada mediante los actos de 
indiferencia por parte de un sujeto del esquema familiar que posee la facultad de brindar 
recursos importantes para satisfacer las necesidades básicas como son las físicas y 
emocionales, con la finalidad que afecte a los miembros de la familia. Estos recursos son 
proporcionados por las autoridades o personas mayores del hogar, por ejemplo, que los padres 
cumplan con alimentar a sus hijos o los hijos cumplan con atender a sus padres ancianos o 
con alguna dificultad física o mental.   
En el Informe de América Latina en el marco del Estudio Mundial de las Naciones Unidas 
(2006), postulan tres tipos de violencia hacia el niño y adolescente:  
 
Violencia física y emocional: es una forma de que los padres o adultos corrijan los 
comportamientos inadecuados de sus hijos, y suplan por comportamientos adecuados 
socialmente para un mejor desarrollo durante su etapa. Pero, estas tácticas no son favorables 
ya que dejan secuelas tanto físicas como emocionales en el niño o adolescente.  
  
Maltrato infantil: es el acto que tiene como finalidad dañar de forma rápida a la víctima, 
generando que la persona agredida cree un síndrome denominado como maltrato infantil 
clasificada en tres formas: emocional o psicológica, física y de negligencia o abandono, estas 
formas de maltrato infantil conllevan consecuencias como lesiones emocionales, físicas y 
hasta pueden llevar a la muerte.   
 
Violencia sexual: esta se da cuando una persona adulta obliga a un menor de edad a realizar 
conductas sexuales. Tiende a aprovecharse de su experiencia y recursos para ejercer autoridad 
frente a la víctima, este tipo de violencia se representa de distintas maneras tales como: Abuso 
sexual: se da a través de algún contacto físico con la víctima, el agresor tiene la necesidad de 
obtener una gratificación sexual. Explotación sexual comercial de niños(as) y adolescente: es 
cuando los menos de edad son utilizados para tener relaciones sexuales, realizar pornografía 
infantil y adolescente, con el propósito de obtener un interés económico.   
 
Cabe destacar que, la violencia hacia los adolescentes se presenta mediante agresiones físicas, 





comunidad. Es importante saber que, la violencia hacia el adolescente se origina desde el 
hogar, ya que son ellos los que demuestran carencia de afecto, dañan su autoestima y los 
marcan con golpes. De igual manera para la sociedad son indiferentes, personas abandonadas 
y hasta llegan a realizar explotación sexual con ellos, todo ello causa en sí mismos una baja 
autoestima, sensación de angustia, riesgo emocional en lo largo de su vida (UNICEF, 2011).  
 
Asimismo, Moreno, Moreno y Colomo (2007) nos explican que la violencia hacia los 
adolescentes se crea también en las calles debido a que existen niños o adolescentes que la 
gran parte de su vida la pasaron fuera de casa sin el control de sus padres, es allí donde estos 
desarrollaron habilidades como trabajar en cualquier oficina con el único propósito que es 
sobrevivir. La mayoría de estos jóvenes se encuentran integrando grupos delictivos en donde 
se les propina violencia psicológica, emocional y física, y, por el contrario, ellos también 
hacen uso de la violencia para sus propios fines. 
   
 La violencia se genera de diversas formas en donde la consecuencia es que la víctima se sienta 
afectada tanto psicológica, física, sexual o de negligencia física psicológica. Estas formas de 
violencia generan en la victima un desarrollo personal o profesional inadecuado a futuro dado 
que llevan consigo marcas de golpes, puñetes; recuerdos de gritos, insultos, amenazas; 
alusiones de tocamientos en contra de su voluntad, chantajes y capítulos en donde denotaban 
ausencia de interés o protección hacia el adolescente o ancianos.   
 
 Por tanto, la escala de violencia hacia los adolescentes EVA, fue elaborada bajo los tipos de 
violencia que padecen los niños (as) y adolescentes del Informe de América Latina en el Marco 
del Estudio Mundial de las Naciones Unidas (2006), ya que evidencia tres tipos de violencia 
las cuales son: violencia física y emocional, maltrato infantil y sexual ya sea en el hogar o 
dentro de la escuela.  
  
En consecuencia, se formula la siguiente pregunta: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas 
de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes 1ero a 5to de secundaria 
de tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista - Callao, 2019?  
 
Por otro lado, el presente estudio tiene justificación de tipo conveniente porque se utilizó un 
instrumento válido y confiable, el cual recién ha sido creado y no ha sido aplicado en diversos 




Asimismo, tiene relevancia social, ya que es importante para la observación de las conductas 
violentas, además que servirá para otros estudiosos interesados en la misma medición del 
instrumento. Por ende, los resultados obtenidos ayudarán para conocer quiénes son víctimas 
de violencia y así se pueda utilizar en poblaciones similares.  
Además, es aplicativo, puesto que se cuenta con una escala creada con todas las propiedades 
de la población a investigar, también tiene como finalidad la prevención y promoción a los 
adolescentes quienes se encuentran en peligro de violencia, generando que las autoridades de 
la institución se responsabilicen en realizar alianzas por el bienestar psicológico de los 
adolescentes.   
 Asu su vez, cuenta con valor teórico ya que las bases teóricas permitirán responder a preguntas 
en torno a dicha problemática, generando intereses nuevos sobre la variable a investigar. 
Además de poseer antecedentes que hacen válidas para otras investigaciones.  
Y por último a nivel metodológico, este estudio colabora directamente en la línea de la 
psicometría puesto que se puede trabajar con un instrumento válido y confiable el cual es 
medible en estudiantes de secundaria.   
 
Po otra parte, el objetivo principal del presente estudio es determinar las propiedades 
psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes 1ero a 5to 
de tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista - Callao, 2019.  
 
Asimismo, se cuenta con siete objetivos específicos los cuales son: a) Identificar evidencias 
de validez de contenido por el método de criterio de jueces de la escala de violencia hacia los 
adolescentes (EVA), b) Establecer evidencias de validez de constructo a través del análisis 
factorial confirmatorio de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA), c) Establecer 
evidencias de validez de constructo a través del análisis factorial exploratorio de escala de 
violencia hacia los adolescentes (EVA), d) Establecer los índices de homogeneidad de los 
ítems de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA), e) Establecer las comunalidades 
de los ítems de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA), f) Determinar la 
confiabilidad por consistencia interna mediante el Coeficiente Omega de la escala de violencia 
hacia los adolescentes (EVA), g) Determinar la confiabilidad por consistencia interna 








II. MÉTODO   
  
2.1. Diseño de investigación  
 resur 
Enfoque Cuantitativo   
  
La investigación tuvo un enfoque cuantitativo, ya que utiliza como herramienta las técnicas 
de recolección de datos como las encuestas o escalas para medir la variable de estudio, además 
se basa en muestras de representativas de una población especifica (Sánchez y Reyes, 2006).    
 
Diseño   
  
La investigación correspondió al diseño instrumental teniendo como estudio la elaboración de 
las propiedades psicométricas, la cual se encuentra orientada en la adaptación o diseño de 
pruebas e instrumentos de medición (Montero y León, 2005).  
  
Tipo de Investigación  
  
El tipo de investigación fue tecnológica, debido a que está encaminada a responder los 
problemas técnicos y señalar la validez de métodos de conocimiento científico y teórico el 
cual permite cambios para investigaciones futuras (Sánchez y Reyes, 2006).   
 
Nivel de Investigación   
  
El nivel de la investigación fue aplicada, ya que tiene como finalidad crear nueva tecnología 
debido a los conocimientos obtenidos de los estudios para precisar si pueden ser aplicados los 












Es la cualidad definida de los actos agresivos, privativos y se manifiesta con comportamientos 
intencionales de daño haciendo sentir a la víctima como una persona inferior en dignidad con 
el fin de someterlo a un dominio (Kalbermatter, 2005). 
 
Definición operacional  
 
La violencia será determinada mediante los puntajes obtenidos de la escala EVA de Calderon 
(2017), las categorías son Alto, Medio y Bajo 
 
Dimensiones:  
 Violencia Física            : contiene 8 ítems (29, 6, 25, 11, 14, 15, 19, 26). 
 Violencia Psicológico  : contiene 9 ítems (1, 28, 4, 7, 9, 12, 30, 3, 21). 
 Violencia Sexual          : contiene 7 ítems (8, 10, 23, 16, 20, 27, 2).  
 Violencia Negligente   : contiene 6 ítems (5, 13, 17, 18, 22, 24).  
 
Escala de medición:  
Tiene una escala ordinal, con alternativas tales como: Siempre = 1, Casi siempre = 2,  
A veces = 3, Casi nunca = 4.  
 





Tamayo (1997), nos explica que la población es la totalidad del universo a estudiar donde los 
sujetos gozan de las mismas características, la cual brinda inicio a los datos de la 
investigación. La población estuvo constituida por estudiantes de 1ero a 5to de tres 
instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista, teniendo como universo a 2499 
estudiantes que oscilan entre los 12 a 17 años (Estadística de la Calidad Educativa ESCALE, 




Tabla 1  








         
Muestra  
 
De acuerdo con la población establecida por los estudiantes de 1ero a 5to de secundaria. Según 
Comrey y Lee (1992) nos explica que a mayor muestra más válido será el instrumento, 
teniendo en cuenta la siguiente valoración; 100= pobre, 200= justo, 300= bueno, 500= muy 
bueno y > o igual a 1 000= excelente. También, nos menciona que la muestra estuvo en 
función al criterio de los investigadores, teniendo presente que a través de ésta se obtiene 
datos importantes para el estudio donde se realiza la observación y medición de la variable en 
objeto.  
Por lo tanto, la muestra de la presente investigación estuvo compuesta por 1000 estudiantes 
de 1ero a 5to de secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista.   
 
Muestreo   
  
La investigación se trabajó con un muestreo no probabilístico por juicio, donde se tomó en 
cuenta la cantidad más representativa de la muestra por los criterios de inclusión y exclusión, 
además éstos son seleccionados en base al conocimiento y juicio del investigador (Ñaupas, 
Mejía, Novoa y Villagómez, 2011). 
 
Criterios de inclusión 
 Estudiantes que deseen participar de la investigación  
 Estudiantes de instituciones públicas 
 Estudiantes de 1er a 5to de secundaria  
 Vivir en el distrito de Bellavista  
 
Nombre de IE H M TOTAL %H %M %TOTAL 
General Prado 477        523 1 000 41 59 80 
5050 “San Pedro” 259 258 517 50 38 88 
Nacional Callao 567 415 982 53 45 98 





Criterios de Exclusión  
 Estudiantes que no deseen participar de la investigación  
 Estudiantes de instituciones privadas  
 Estudiantes del nivel primario  
 No vivir en el distrito de Bellavista   
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad  
  
 FICHA TÉCNICA  
  
Nombre del instrumento: Escala de violencia hacia los adolescentes “EVA”  
Autor: Thais Carmela Calderon Mendez  
Procedencia: Universidad César Vallejo, Perú Aparición: 2017.  
Significación: Técnica psicométrica útil para identificar los tipos de violencia hacia 
adolescentes.  
Aspectos que evalúa: Evalúa cuatro tipos de aspectos violencia psicológica, física, sexual y 
negligencia.  
Administración: Individual y colectiva  
Aplicación: Adolescentes de ambos sexos, entre las edades de 12 a 17 años de edad.  
Duración: Esta escala no precisa un tiempo determinado; no obstante, el tiempo promedio es 
de 10 minutos.  
Tipo de ítem: Enunciados con alternativas politómicas tipo escala Likert.  
Ámbitos: Educativo e Investigación.  
Materiales: Manual de registros y hoja de respuestas.  
Criterios de calidad: Validez y confiabilidad.  
Dimensiones que evalúa:  
- Dimensión Violencia Psicológica: Ítem 1, 28, 4, 7, 9, 12, 30, 3, 21,   
- Dimensión Violencia Física: Ítem 29,6, 25, 11, 14, 15, 19, 26  
- Dimensión Violencia Sexual: Ítem 8, 10, 23, 16, 20, 27, 2  








Propiedades Psicométricas     
 
Confiabilidad: en el estudio de Calderón (2017) “Diseño, construcción y validación de la 
escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de secundaria de instituciones 
educativas públicas de Comas, 2017”, se realizó la consistencia interna mediante el 
coeficiente de Alfa de Cronbach teniendo como resultado general 0,945 siendo esta excelente, 
asimismo con las dimensiones en donde la primera dimensión Violencia Física presentó un 
0,871, la segunda dimensión Violencia Psicológica obtuvo 0,832 , la tercera dimensión 
Violencia sexual fue de 0,824 y la cuarta dimensión Violencia Negligente presentó un 0,725.  
    
Validez: teniendo en cuenta la investigación ya antes mencionada, se realizó una validez de 
contenido mediante el criterio de jueces expertos en donde los ítems fueron analizados por 
medio de la V de Aiken. Además, realizó el análisis de correlación ítem test corregido.   
   
Baremos: Calderón (2017), realizó baremos diferenciados por sexo y edad, teniendo como 
niveles de puntuación Alto, Medio y Bajo. Para ello ejecutó el análisis de la U de Mann 
Withney, no paramétrico en donde establece los dos tipos de baremos antes mencionados.  
 
 2.5. Procedimiento 
 
Se inició buscando un instrumento válido y confiable que mida la variable violencia hacia los 
adolescentes, además que cuente con todas sus propiedades psicométricas adecuadas. 
Seguidamente, se procedió a presentarle una carta de permiso de uso del instrumento a la 
autora, la cual fue respondida de inmediato con una carta de autorización.  
 
Es así, que se procedió a desarrollar los trabajos previos nacionales e internacionales y las 
teorías relacionadas a la variable. Del mismo modo, se procedió a desarrollar el método de la 
investigación y se realizó la validez de contenido a través del criterio de cinco jueces expertos 
mediante la V de Aiken, para que determinen si los reactivos de la escala miden lo que 
pretende medir. 
 
Por consiguiente, se seleccionó la muestra de estudio y se procedió a solicitar la colaboración 







psicología, esto con el fin de obtener el permiso para ingresar a las aulas y evaluar a los 
estudiantes de primero a quinto año de secundaria. Luego de dos semanas, las instituciones 
aceptaron el ingreso, y se procedió a evaluar al alumnado teniendo en cuenta los aspectos 
éticos como el consentimiento y asentimiento informado. Durante la aplicación se les pidió 
que escriban en la parte superior de la hoja su edad, sexo y grado de estudios, de igual modo 
se brindó las indicaciones respectivas antes de iniciar con la prueba. Luego se realizó un rápido 
control de calidad verificando que todos los ítems hayan sido contestados antes de ser recogida 
la escala.  
 
Después de, se armó una base de datos colocando las respuestas de los 1000 evaluados en el 
programa Excel, donde se utilizaron fórmulas de suma y restricciones para la validez de los 
datos. Tras haber concluido con la base de datos ya limpia, se trasladó al programa estadístico 
IBM SPSS 24. 
 
Posteriormente, se procedió a realizar la validez de constructo a través del análisis factorial 
confirmatorio para así observar si el instrumento mostraba índices de ajuste adecuados; tras 
observar que el modelo original de la escala no mostraba adecuados índices, se inició el 
análisis descriptivo de los 30 ítems propuestos por Calderón, debido a este procedimiento se 
observaron 9 ítems los cuales no fueron utilizados para los futuros análisis, asimismo, se 
realizó el análisis de confiabilidad con el modelo original, el cual arrojó que el resultado 
general era aceptable, mientras que las cuatro dimensiones eran inaceptables.   
 
Es por ello que, se realizó la validez de constructo a través del análisis factorial exploratorio 
con los 21 ítems del segundo modelo, donde se obtuvieron resultados del kmo, significancia, 
varianza explicada y componentes rotados. Éstos, indicaron una estructura interna no 
adecuada a través de 6 factores y 21 ítems. En consecuencia, se volvió a realizar el análisis 
factorial confirmatorio del segundo modelo y mostró mejores índices de ajuste y una 
significancia significativa entre lo propuesto.  
 
Por lo tanto, nuevamente se realizó el análisis de confiabilidad a través de Alfa de Cronbach 
y el Coeficiente Omega donde, se observó que a nivel general la escala seguía siendo 
aceptable, no obstante, las dimensiones seguían siendo cuestionables.  
 
Finalmente, se realizó la discusión entre los resultados obtenidos, las teorías y los 





2.6 Métodos de análisis de datos  
  
Este trabajo de investigación tuvo dos fases, la primera fase denominada estudio piloto se 
trabajó con una población de 100 estudiantes del nivel secundaria para ello, antes de aplicar 
se utilizó la validez de contenido por cinco jueces expertos en donde se analizó mediante la 
V de Aiken. Asimismo, se identificó evidencias de validez a través del análisis factorial 
confirmatorio AFC, observándose los siguientes índices, CFI, GFI, TLI, RMSEA, SRMR, X2, 
También se identificó evidencias de validez de constructo a través el análisis factorial 
exploratorio AFE, observándose los índices de homogeneidad y comunalidades, asimismo, el 
valor de KMO, la prueba de Barlett, la varianza explicada y los componentes rotados. Por 
último, se hizo el análisis de confiabilidad por Alfa de Cronbach y el coeficiente Omega.   
En cuanto a la segunda fase se aplicó a una muestra de 1000 estudiantes y nuevamente se 
realizó el análisis factorial confirmatorio, utilizando los siguientes índices CFI, GFI, TLI, 
RMSEA, SRMR, X2; del mismo modo, se identificó evidencias de validez de constructo a 
través del AFE, donde se observó el valor del KMO, la prueba de Barlett, la varianza explicada 
y los componentes rotados, además se hizo los análisis de ítem a nivel descriptivo donde se 
trabajó la media, la desviación estándar, asimetría, curtosis, ítem test corregido, frecuencias y 
las comunalidades.  Por último, se realizó el análisis de confiabilidad por consistencia interna 
mediante Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega. 
 
2.7. Aspectos éticos  
  
Beauchamp y Childress (1979), nos explican cuatro principios de la Bioética; el primero es el 
principio de la autonomía en donde estamos en la obligación de respetar las decisiones del 
evaluado y hacer de su conocimiento el consentimiento informado; el segundo es el  principio 
de beneficencia en donde estamos obligados hacer el bien respetando las decisiones de la 
persona y el respeto a la libertad; el tercero es el principio de no maleficencia consiste en el 
respeto a la integridad del individuo; el cuarto es el principio de justicia hablamos de regular 
los recursos limitados para satisfacer las necesidades y solicitudes de todas las personas 
evitando la discriminación.  
 
De acuerdo a los aspectos éticos ya mencionados en la presente investigación, se utilizó sólo 
la edad, sexo y grado, más no sus nombres y apellidos de los encuestados. Asimismo, se 




serán evaluados y a su vez ellos puedan decidir si participar o no.  Por otro lado, debido al 
compromiso y responsabilidad del presente estudio se respetó la propiedad intelectual de los 
autores citados en el presente estudio evitando plagios o mentiras.   
 
Del mismo modo, los resultados obtenidos fueron utilizados con mucha prudencia con el fin 

































III. RESULTADOS  
 
Tabla 2 














En la tabla, se presenta el AFC de la escala EVA, bajo el supuesto de 4 dimensiones en donde 
se encontró una razón (X2/gl de 5.99). Mientras que en los índices de ajuste el CFI obtuvo un 
valor de (0.494) y el (TLI 0.448), además el RMSEA evidencia un 0.070. y SRMR 0.0620. 
Finalmente, se observa que el primer modelo de 30 ítems no muestra índices de ajuste 
adecuados para la muestra estudiada y se encuentra una discrepancia significancia entre lo 







Índices de Ajuste  Modelo 1 
Índices Óptimo  
 
Ajuste Absoluto      
X2 /gl            Razón chi cuadrado/grados de libertad  5.99 ≤ 2.00 (aceptable) 
GFI             Índice de bondad de ajuste 0.869 ≥ 0.90 (No Aceptable) 
RMSEA    Índice de bondad de ajuste ajustado 0.070 ≤ 0.05 (Aceptable) 
SRMR      Residuo estandarizado cuadrático medio  0.0620 Cerca de 0 (Aceptable) 
Ajuste Comparativo     
CFI          Índice de ajuste comparativo 0.494 ≥ 0.90 (Aceptable) 
TLI          Índice de Tuker - Lewis 0.448 
≥ 0.90 
(No Aceptable) 
Ajuste Parsimonioso     
AIC         Criterio de información de Akaike  2520.887 





Análisis factorial confirmatorio  
Se observó el ajuste del modelo original de 4 factores mediante el análisis factorial 
confirmatorio (n=1000) 
 






                      
                      Figura 1. Análisis factorial confirmatorio de las 4 dimensiones de la escala EVA. 
 
X2/gl = 5.99 
GFI = 0.869 
RMSEA = 0.070 
SRMR = 0.0620 
CFI = 0.494 
TLI = 0.448 







Análisis descriptivos de los 30 ítems dimensión Violencia Física de la escala EVA (n=1000) 
 
 
Ítems  Frecuencia         
M 
             
DE 
             
g1 
             
g2 
          
IHC 
           
h2 
id Aceptable 
  1 2 3 4                 
P6 3,6 15,5 56,8 24        3,02   0,741 -0,5 0,556 0,241 0,504 ,000  SI 
P11 5 13,4 52,8 28,8        3,05 0,788 -0,712 0,363 0,281 0,501 ,000  SI 
P14 5,2 16,4 41,5 36,9        3,10 0,855 -0,695 -0,195 0,341 0,521 ,000  SI 
P15 2,1 6,4 72,5 19        3,08 0,576 -0,663   2,664 0,222 0,536 ,000  SI 
P19 2,1 9,8 72,9 15,2        3,01 0,578 -0,654 2,327 0,149 0,546 ,000  NO 
P25 1,9 10,2 68,7 19,2        3,05 0,606 -0,537 1,587 0,225 0,569 ,000  SI 
P26 1,2 4,3 85,6 8,9        3,02 0,424 -0,815 7,249 0,219 0,551 ,000  SI 
P29 5,4 13,1 40,2 41,3        3,17 0,855 -0,861 0,101 0,121 0,365 ,000  NO  
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: 
coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; 
ID: Índice de discriminación. Aceptable. 
 
En la tabla, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre ,121 hasta ,341. Se observó que los ítems 19 y 29 serían eliminados ya que son inferiores 
a 0.20, mientras que los ítems 14, 6, 15, 19, 26 y 25 superan el criterio establecido. (Kline, 
2005).  Además, los valores de análisis por comunalidades superan el valor de 0.40 a 






Análisis descriptivos de los 30 ítems dimensión Violencia Psicológica de la escala EVA 
(n=1000) 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 
discriminación. Aceptable. 
 
En la tabla 4, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre ,067 hasta ,372. Se observó que los ítems 1 y 12 serían eliminados ya que son inferiores 
a 0.20, mientras que los ítems 3, 4, 7, 9, 12, 21, 28 y 30 superan el criterio establecido. (Kline, 
2005).  Además, los valores de análisis por comunalidades superan el valor de 0.40 a 
excepción de los ítems 4 y 7. 




Ítems Frecuencia M DE 
      g1       g2 
IHC h2 id Aceptable 
  1 2 3 4                 
P1 .8 6,3 78,8 14,1 3,06 0,482 -0,263 3,218 0,161 0,632 ,000  NO 
P3 1,8 11,2 57,5 29,5 3,15 0,676 -0,537 0,511 0,372 0,401 ,000 SI 
P4 3,4 11,1 62,1 23,4 3,06 0,692 -0,691 1,084 0,269 0,260   ,000 SI 
P7 1,8 9,1 77,1 12 2,99 0,532 -0,726 3,216 0,313 0,379 ,000  SI 
P9 0,9 3,9 81,5 13,7 3,08 0,454 -0,256 4,592 0,346 0,429 ,000  SI 
P12 50,3 20,1 17,3 12,3 1,99 1,105 0,758 -0,839 0,067 0,550 ,000 NO 
P21 2,3 8,9 77,8 11 2,97 0,539 -0,904 3,568 0,228 0,629 ,000 SI 
P28 2,5 12,3 62,5 22,7 3,06 0,668 -0,565 0,906 0,337 0,493 ,000 SI 





Análisis descriptivos de los 30 ítems dimensión Violencia Sexual de la escala EVA (n=1000) 
 
Ítems Frecuencia M DE 
      g1       g2 
IHC h2 id Aceptable 
  1 2 3 4                 
P2 1,4 9,4 63,3 25,9 3,14 0,624 -0,452 0,904 0,321 0,401 ,000  SI 
P8 4 10,6 64,6 20,8 3,02 0,689 -0,766 1,359 0,396 0,491 ,000  SI 
P10 2,4 10,8 60,6 26,2 3,11 0,675 -0,6 0,884 0,385 0,608 ,000,  SI 
P16 1,8 10,3 62,2 25,7 3,12 0,647 -0,517 0,894 0,332 0,347 ,000  SI 
P20 4,6 12,3 42,1 41 3,19 0,824 -0,869 0,242 0,267 0,884 ,000  SI 
P23 16,9 25,2 40,9 17.0 2,58 0,961 -0,225 -0,896 0,172 0,382 ,000  NO 
P27 1,7 7,2 74,6 16,5 3,06 0,549 -0,584 2,8 0,284 0,502 ,000  SI 
Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 
discriminación. Aceptable. 
 
En la tabla 5, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre ,172 hasta ,396. Se observó que el ítem 23 sería eliminado ya que son inferiores a 0.20, 
mientras que los ítems 2, 8, 10, 16, 20 y 27 superan el criterio establecido. (Kline, 2005).  
Además, los valores de análisis por comunalidades superan el valor de 0.40 a excepción de los 















Nota: FR: Formato de respuesta; M: Media; DE: Desviación estándar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente 
de curtosis de Fisher; IHC: Índice de homogeneidad corregida o Índice de discriminación; h2: Comunalidad; ID: Índice de 
discriminación. Aceptable 
 
En la tabla 6, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre ,062 hasta ,220. Se observó que el ítem 5, 17, 18 y 22 sería eliminado ya que son 
inferiores a 0.20, mientras que los ítems 13 y 24 superan el criterio establecido (Kline, 2005). 
Además, los valores de análisis por comunalidades superan el valor de 0.40 a excepción de 
los ítems 17,18 y 2
Ítems Frecuencia M DE 
      g1       g2 
IHC h2 id Aceptable 
  1 2 3 4                 
P5 2,3 10 69,8 17,8 3,04 0,612 -0,512 2,208 ,134 0,410 ,000  NO 
P13 13,5 15,7 42,7 28,1 2,85 0,971 -0,571 -0,633 ,215 0,586 ,000  SI 
P17 2,7 7,4 73,9 16 3,03 0,584 -0,819 2,91 ,062 0,365 ,000  NO 
P18 6 19,4 51,4 23,2 2,92 0,812 -0,522 -0,078 ,161 0,281 ,000  NO 
P22 2,0 3,3 89,8 4,9 2,98 0,402 -2,044 11,984 ,080 0,313 ,000,  NO 





Confiabilidad por consistencia interna Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega general de la 
escala original EVA con 30 ítems (n=1000) 
 
  
 CONFIABILIDAD  
                   
           α                        
  
   Ω       
  
N de elementos  




 De acuerdo a la tabla, se observa una confiabilidad general por alfa de Cronbach de ,753 y 
por el coeficiente Omega ,773 lo que indica que la escala es aceptable y mide lo que pretende 
medir en la investigación (Lowenthal, 2001).  
 
Tabla 8 
Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega por Dimensiones de la escala original  EVA con 30 
ítems (n=1000) 
    




N de  
elementos  
Violencia Psicológica   0.487  0.503  9  
Violencia Física   0.478  0.536  8  
Violencia Sexual    0.483  0.532  7  
Violencia Negligencia  0.327  0.339  6  
  
Se observa en la juici 8, la confiabilidad por dimensiones mediante el alfa de Cronbach y el 
coeficiente omega son; dimensión 1 se obtuvo un valor de ,487 inaceptable y ,503 pobre; en 
la dimensión 2 se obtuvo un valor de ,478 inaceptable y ,536 pobre,  dimensión 3 se obtuvo 
un valor de ,483 inaceptable y ,532 pobre y por último en la dimensión 4 se obtuvo un valor 





Análisis factorial exploratorio Coeficiente de Kaiser- Meyer-Olkin  y Prueba de esfericidad 
Bartlett del segundo modelo con 21 ítems de la escala EVA (n=1000) 
 
          Estadístico                                                                                                  Valor   
Medida Kaiser-Meyer-Olkin                                       ,816 
Prueba de esfericidad de Bartlett  Aprox. Chi-cuadrado                  2258,183  
 gl                210  
 Sig.               ,000  
 
De acuerdo a la tabla, se entiende que para que haya correlación entre las variables, el valor 
de KMO debe ser >0.5 y Prueba de Barltlett la sig <0.05. Entonces, se observa que se obtuvo 
un KMO de ,816 y una sig = ,000 por ende si hay correlación para continuar con el análisis 
factorial (Lara, 2014).  
 
Tabla 10 
Varianza total Explicada del segundo modelo de la escala EVA con 21 ítems (n=1000) 
 
 
Tal como se observa en la tabla, la escala es entendida por 6 factores obteniendo un autovalor 
>1 y un % acumulado de variabilidad de 46,191 lo cual indica una estructura interna no 
adecuada (Hair et al., 2010).    
   




Sumas de extracción de cargas al 
cuadrado 















1 3,649 17,377 17,377 3,649 17,377 17,377 2,141 10,194 10,194 
2 1,436 6,840 24,217 1,436 6,840 24,217 1,762 8,388 18,582 
3 1,277 6,082 30,299 1,277 6,082 30,299 1,613 7,683 26,265 
4 1,232 5,869 36,168 1,232 5,869 36,168 1,506 7,170 33,435 
5 1,096 5,218 41,386 1,096 5,218 41,386 1,377 6,558 39,993 

















Según la tabla 11, los ítems se han agrupado en 6 factores, el primer factor formado por los 
ítems 10, 11, 3 y 2; el segundo factor conformado por los ítems 9, 7, 5, 8 y 4;  el tercer factor 
compuesto por los ítems 13, 24 y 14; el cuarto factor formado por  25, 26, 27 y 28; el quinto 
factor compuesto por 21 y 30 y por último el sexto factor formado por 20, 6 y 16 
 
 
Matriz de componente rotadoa 
 
Componente 
1 2 3 4 5 6 
P10 ,728      
P11 ,572      
P3 ,557      
P2 ,556      
P9  ,625     
P7  ,573     
P5  ,496     
P8  ,415     
P4  ,376     
P13   ,730    
P24   ,676    
P14   ,495    
P25    ,646   
-P26    ,638   
P27    ,484   
P28    ,458   
P21     ,781  
P30     ,644  
P20      ,722 
P6      ,555 























En la tabla 12, se presenta el AFC de la escala EVA, en donde se encontró una razón (X2/gl 
de 2.33). Mientras que en los índices de ajuste el CFI obtuvo un valor de (0.889) y el (TLI 
0.864), además el RMSEA evidencia un 0.0365 y SRMR 0.0355. Finalmente, se observa que 
el segundo modelo de 21 ítems continuando con las 6 dimensiones antes propuestas después 
de haber realizado el análisis de items, muestras índices de ajuste adecuados para la muestra 











Índices de Ajuste  Modelo 1 
 
Índices Óptimo  
 
Ajuste Absoluto      
X2  /gl          Razón chi cuadrado/grados de libertad  2.33 ≤ 2.00 (aceptable) 
GFI             Índice de bondad de ajuste                                                      0.960 ≥ 0.90 (No Aceptable) 
RMSEA    Índice de bondad de ajuste ajustado 0.0365 ≤ 0.05 (Aceptable) 
SRMR      Residuo estandarizado cuadrático medio  0.0355 Cerca de 0 (Aceptable) 
Ajuste Comparativo     
CFI          Índice de ajuste comparativo 0.889 ≥ 0.90 (Aceptable) 
TLI          Índice de Tuker - Lewis 0.864 
≥ 0.90 
(No Aceptable) 
Ajuste Parsimonioso     
AIC         Criterio de información de Akaike  531.366 







Análisis factorial confirmatorio  




X2/gl = 2.33 
GFI = 0.960 
RMSEA = 0.0365 
SRMR = 0.0355 
CFI = 0.889 
TLI = 0.864 
AIC = 531.366 
 
 








Confiabilidad por consistencia interna Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega general de la 
escala EVA con 21 ítems (n=1000) 
  
 CONFIABILIDAD  
                   
           α                                       Ω         
       
  
N de elementos  
         0.748                0.755  21 
  
De acuerdo a la tabla se observa una confiabilidad general por alfa de Cronbach de ,748 y por 
el coeficiente Omega ,755 lo que indica que la escala es aceptable, además se observa que a 
través del segundo modelo los valores del instrumento son menos confiables que el primero 
(Lowenthal, 2001).  
 
Tabla 14 
Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega de la escala EVA con 21 ítems, respetando las seis 
dimensiones propuestas anteriormente  
    




N de  
elementos  
  







Violencia Psicológica  0.486  0.509    5  
Violencia Negligente                      0.484                0.503                      3 
Violencia Física                              0.471                0.474                      4 
Miedo a la Crítica                           0.421                 0.455                     2 
Invasión a la Intimidad                   0.342                 0.354                     3 
  
Se observa en la tabla 14, la confiabilidad por dimensiones mediante el alfa de Cronbach y 
el coeficiente omega son; dimensión 1 se obtuvo un valor de ,597 y ,604 siendo este  factor 
cuestionable; mientras que en la dimensión 2 se obtuvo un valor de ,486 y ,509; en la 
dimensión 3 se obtuvo un valor de ,484 y ,503; en la dimensión 4 se obtuvo un valor de ,471 
y ,474; en la dimensión 5 se obtuvo un valor de ,421 y ,455 y en la dimensión 6 se obtuvo 
un valor de ,342 y ,354; siendo estos cinco factores pobres, además se observa que a través 






IV. DISCUSIÓN  
 
En el presente estudio se dio a conocer como la violencia hacia los adolescentes viene en 
aumento día a día de manera psicológica, sexual, física y negligente; la cual es causada 
mediante una conducta agresiva del ser humano, en donde se evidencia comportamientos de 
querer hacer “daño” o hacer “sentir inferior” a la víctima llegando a someterla causando 
destrucción de su dignidad y derechos de manera natural o intencionada (Kalbermatter, 2005). 
El objetivo general de la presente investigación fue determinar las propiedades psicométricas 
de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA), además de identificar las evidencias 
de validez y confiabilidad haciendo uso de una muestra de (n=1000) estudiantes de tres 
instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista-Callao. Por ello, en este apartado 
se discuten los diferentes resultados comparándolos con los antecedentes y la teoría que 
respalda este estudio. 
 
Asimismo, el primer objetivo específico fue establecer evidencias de validez de constructo a 
través del AFC de los resultados obtenidos en donde se utilizó la muestra de (n=1000) bajo el 
supuesto de 4 factores y 30 ítems siendo este el modelo original, se observó que la 
distribución de estas dimensiones obtenía valores no adecuados en sus índices de bondad de 
ajuste; x2/gl= 5.99 siendo ésta no aceptable, CFI= 0,494 indicando un ajuste no adecuado, 
GFI= 0.869  indicando un valor adecuado, TLI= 0,448 aceptable, RMSEA= 0.070 valor no 
adecuado y por último el SRMR= 0,062 adecuado (Gaskin, 2016).  
 
En cuanto al segundo objetivo específico fue identificar evidencias de validez de contenido 
mediante el criterio de jueces de la escala EVA, Aiken (1996), en las teorías antes 
mencionadas explica que para que un ítem sea pertinente, claro y relevante debe alcanzar un 
valor >0.80, es por ello que se analizaron los 30 ítems, a través de la V de Aiken con 5 jueces 
expertos, se quitaron 3 ítems (4, 9 y 21), ya que muestran valores inadecuados <0.80. Por 
ende, fueron admitidos 27 ítems  
 
Del mismo modo, el tercer objetivo fue establecer evidencias de validez de constructo a través 
del análisis factorial exploratorio AFE, considerándose estadísticos descriptivos como 
desviación estándar, la media, el índice de homogeneidad corregida, el coeficiente de 
asimetría y curtosis de Fisher, la comunalidad e índice de discriminación; se evidencia que en 
las cuatro dimensiones existen índices de ajuste no adecuados en la validez de contenido 




Kline (2005), en las teorías antes mencionadas expone que la homogeneidad mediante la 
correlación ítem test debe ser >0.20 para que se considere aceptado, mientras que Meneses, et 
al. (2013), menciona que las comunalidades deben tener cargas factoriales >0.40 para que sea 
aceptable con observaciones. De acuerdo a la primera dimensión violencia física los ítems (6, 
11, 14,15, 25, 26) obtuvieron un valor de 0.20 en la correlación ítem-test corregida lo que 
explica medir adecuadamente la variable y por comunalidades superan el 0.40, mientras que 
los ítems (19 y 29) presentaron un valor <0.20 y por comunalidades <0.40 indicando ser 
eliminados (Detrinidad, 2016). 
 
También la segunda dimensión violencia psicológica los ítems (3, 4, 7, 9, 21, 28, 30) 
obtuvieron un valor de 0.20 en la correlación ítem-test corregida lo que explica medir 
adecuadamente la variable y por comunalidades superan el 0.40, mientras que los ítems (1 y 
12) presentaron un valor <0.20 y por comunalidades <0.40 indicando ser eliminados.  
 
Asimismo, la tercera dimensión violencia sexual los ítems (2, 8, 10, 16, 20, 27) obtuvieron un 
valor de 0.20 en la correlación ítem-test corregida lo que explica medir adecuadamente la 
variable y por comunalidades superan el 0.40, mientras que el ítem (23) presenta un valor 
<0.20 y por comunalidades <0.40 indicando ser eliminado. 
 
Además, la cuarta dimensión violencia negligente los ítems (13 y 24) obtuvieron un valor de 
0.20 en la correlación ítem-test corregida lo que explica medir adecuadamente la variable y 
por comunalidades superan el 0.40, mientras que los ítems (5, 17, 18, 22) presentaron un valor 
<0.20 y por comunalidades <0.40 indicando ser eliminados. Se entiende que la teoría de Kline 
y Meneses, apoyó en la interpretación de los datos expuestos anteriormente.  
 
Por otro lado, se inició con el análisis factorial exploratorio teniendo en cuenta la teoría de 
Calderon (2017) y su modelo de 4 factores. Se observó que la medida de Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO), obtuvo un valor de ,816 y la prueba de esfericidad de Bartlett una sig. ,000 estos dos 
valores indican que se puede realizar el análisis factorial debido a que hay buena relación entre 
los valores y la muestra. Por lo tanto, se mostró en la varianza explicada del segundo modelo 
con los 21 ítems restantes donde se reagrupaban en 6 factores debido a que el autovalor es > 
o igual a 1 y el % acumulado de variabilidad de 46,191 lo que indica una estructura interna no 
adecuada. Por esta razón, se realiza nuevamente el AFC con 21 ítems y las nuevas 6 





obtiene adecuados valores en sus índices de bondad de ajuste; x2/gl= 2.33 siendo ésta 
aceptable, CFI= 0,889 indicando un ajuste adecuado, GFI= 0.960  indicando un valor 
adecuado, TLI= 0,864 aceptable, RMSEA= 0.0365 valor adecuado y por último el SRMR= 
0,0355 valor adecuado (Gaskin, 2016).  
 
Por consiguiente, se realizó el análisis de confiabilidad a través del método de consistencia 
interna Alfa de Cronbach y el Coeficiente Omega en donde se utilizó la muestra inicial de 
(n=1000), hallándose un valor de ,748 y ,755 la cual se considera aceptable, teniendo en cuenta 
el segundo modelo con 21 ítems y 6 factores. Del mismo modo, la dimensión agresión sexual 
tiene una confiabilidad de ,597 y ,604 siendo esta cuestionable; asimismo la dimensión 
violencia psicológica tiene una confiabilidad de ,486 y ,509 siendo esta pobre; también la 
dimensión violencia negligente tiene una confiabilidad de ,484 y ,503 siendo esta pobre; 
además la dimensión violencia física tiene una confiabilidad de ,471 y ,474 siendo esta pobre; 
de acuerdo a la dimensión miedo a la crítica tiene una confiabilidad de ,421 y ,455 siendo esta 
pobre y por último la dimensión invasión a la intimidad tiene una confiabilidad de ,342 y ,354 
siendo esta pobre (Ventura y Caycho, 2017). Se optó también por utilizar el coeficiente omega, 
ya que reduce el margen de error y te brinda resultados más exactos al tener las cargas 
factoriales estandarizadas (Elosua, 2003).  
 
Con respecto a la limitaciones del presente estudio, establecemos que lo primordial es la 
representatividad que tuvo la muestra en la investigación, debido a ello se sugiere aplicar la 
escala en nuevas muestras de futuras investigaciones para comparar si los resultados son 
replicables, puesto que sólo se realizó la validez y la confiabilidad en estudiantes del distrito 
de Bellavista-Callao, de tal manera que se busque ampliar la población y pueda ser mayor la 
representatividad y objetividad debido a que los resultados no son definitivos, para así 
establecer mayores evidencias de validez y confiabilidad logrando así un instrumento 
psicológico representativo para la población (Argibay, 2009, párr. 5 - 6).  
 
Por otro lado, cabe resaltar que en la elaboración de la presente surgieron algunas dificultades, 
debido a la poca disponibilidad de las tres instituciones debido a que ya contaban con 
actividades planificadas y no se podía interrumpir en horas académicas, del mismo modo, los 




a que se continúe con el estudio de la variable ya que en nuestro país se observa altos índices 
de violencia hacia los adolescentes, esto es observado en el campo educativo y clínico.  
 
Finalmente, en base a la evidencia presentada, se infiere que la escala hacia los adolescentes 
EVA, cuenta con un total de 21 ítems, organizados en 6 dimensiones: agresión sexual, 
violencia psicológica, violencia negligente, violencia física, miedo a la crítica e invasión a la 
intimidad, por ello se presume que presenta propiedades psicométricas no adecuadas de 
validez y confiabilidad,  además, no fue posible elaborar percentiles debido a que la escala 
presentó una estructura interna no adecuada, para la muestra de estudiantes del 1ero a 5to de 




V. CONCLUSIONES  
 
PRIMERA: se revisó las propiedades psicométricas de la Escala de violencia hacia los 
adolescentes EVA, con una muestra de (n=1000) estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de 
tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista-Callao, además demostró que 
no cumple con evidencias de validez y confiabilidad adecuadas para su aplicación.  
 
SEGUNDA: se realizó el análisis factorial confirmatorio para verificar si el modelo teórico 
presentado por la autora explicaba la variable en otro contexto, es decir en otra muestra no 
antes estudiada. En ese apartado se evidenció índices de ajuste de bondad no adecuados: 
GFI=0.869, TLI=0.448, CFI=0.494, RMSEA=0.070, SRMR =0.062. Por el contrario, se 
volvió a realizar el análisis del segundo modelo con 2 ítems, y se observó índices de ajuste de 
bondad adecuados: GFI=0.960, TLI=0.864, CFI=0.889, RMSEA=0.036, SRMR =0.035. 
 
TERCERA: se hallaron evidencias de validez de contenido a través del método de juicio de 
5 expertos donde muestran un adecuado grado de concordancia mediante la V de Aiken 
(p>0.80), donde 27 reactivos evidencian ser óptimos por ello, fueron admitidos. 
 
CUARTA: se realizó el análisis descriptivo de los 30 ítems propuestos por Calderón (2017), 
donde se observó indicadores no adecuados en cuanto a, el coeficiente de asimetría y curtosis 
de Fisher; el ítem test corregido; la comunalidad; la desviación estándar. Es por ello que fueron 
observados 9 ítems (19, 29, 1, 12, 23, 5, 17, 18, 22) 
 
QUINTA: al hablar del análisis factorial exploratorio, se reagruparon los ítems en 6 factores, 
teniendo en cuenta los valores del índice adecuación muestral KMO=0,816 y la prueba de 
esfericidad de Bartlett (sig.=0.000), además de la varianza explicada obteniéndose un 
autovalor >1 y % acumulado de 46,191 de varianza explicada. 
 
SEXTA: en cuanto a la confiabilidad del modelo original con 30 ítems se estableció a través 
del método de consistencia interna coeficiente Omega en donde se obtuvo un valor 0,773 y el 
Alfa de Cronbach se obtuvo un valor de 0.753. Asimismo, se estableció la confiabilidad del 
segundo modelo con 21 ítems a través del método de consistencia interna coeficiente Omega 








1.  Se recomienda hacer uso de una teoría más precisa o utilizar el modelo holístico para tener 
mejores herramientas al momento de explicar la variable y llegar a conclusiones con más 
precisión. 
 
2. Se sugiere replantear o eliminar ítems en base a las teorías, para cada dimensión ya que se 
ha observado que no posee adecuados niveles de validez y confiabilidad, para así obtener 
mejores resultados en otras muestras de futuras investigaciones. 
 
3. Se recomienda replantear los ítems 21 y 30, ya que covarían y miden lo mismo debido a 
que son la misma pregunta.  
 
4. Continuar con las investigaciones de las propiedades psicométricas de la Escala de violencia 
hacia los adolescentes EVA en una muestra mayor que pueda representar en conveniencia con 
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Anexo 1: Matriz de Consistencia   
Título: Propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en 
estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de 
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Determinar las propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los 
adolescentes (EVA) en estudiantes 1ero a 5to de secundaria de tres 
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POBLACIÒN Y  
MUESTRA   
Población: 2499 estudiantes 
de 1ero a 5to de secundario de 
tres instituciones educativas 
de Bellavista, Callao.  
Muestra: 1000 estudiantes de 
todo el nivel secundario.  
  
1. Establecer las evidencias de validez de constructo a través del 
análisis factorial confirmatorio de la escala de violencia hacia los 
adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de tres 
instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista – Callao, 2019.  
2. Identificar evidencias de validez de contenido por el método de 
criterio de jueces de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en 
estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de tres instituciones educativas 
públicas del distrito de Bellavista - Callao,2019.  
3. Establecer evidencias de la validez de constructo a través del 
análisis factorial exploratorio de la escala de violencia hacia los adolescentes 
(EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de tres instituciones 
educativas públicas del distrito de Bellavista – Callao, 2019.  
4. Establecer los índices de homogeneidad de los ítems de la escala 
de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de 
secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista 
- Callao, 2019.  
5. Establecer las comunalidades de los ítems de la escala de 
violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de 
secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de Bellavista 
- Callao, 2019.  
6. Determinar la confiabilidad por medio del Coeficiente Omega de 
la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 
5to de secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de 
Bellavista – Callao, 2019.  
7. Determinar la confiabilidad por medio del Alfa de Cronbach de la 
escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 5to 
de secundaria de tres instituciones educativas públicas del distrito de 
Bellavista – Callao, 2019.  
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Anexo 3: Instrumento  
ESCALA DE VIOLENCIA PARA ADOLESCENTES   
Calderón (2017)  
EDAD: ______    SEXO: ____GRADO: _____ FECHA: ____________   
En algunas ocasiones, la mayoría de nosotros nos han golpeado o humillado y nos han hecho sentir mal con 
nosotros mismos, para lo cual a continuación, encontrara una serie de frases sobre los tipos de violencia, marque 
la respuesta que describa algún tipo violencia que haya pasado en los últimos 6 meses. Las alternativas de 
respuesta son:   
1.SIEMPRE   2.CASI SIEMPRE   3.NUNCA   4.CASI NUNCA   
            CONTESTA TODAS LAS FRASES CON UNA SOLA RESPUESTA. MARCA CON UN “X”   
  1   2   3   4   
1   Ignoran mis sentimientos               
2   He tenido relaciones sexuales por temor               
3   Me he sentido agredida               
4   Se burlan de mí en publico               
5   Me han excluido de actividades familiares               
6   Me han cortado con algún objeto               
7   Me siento comparado con otras personas               
8   He enviado fotos intimas por redes sociales               
9   Me llaman por un apodo que me desagrada               
10   Me han obligado a tener relaciones sexuales               
11   En oportunidades siento que me han agredido               
12   Me han humillado o menos preciado delante de otras personas               
13   Mis padres se preocupan cuando estoy enfermo               
14   Me han tirado una bofetada               
15   Me han golpeado con la mano               
16   Me han pedido tener relaciones sexuales a cambio de algo               
17   Me han prohibido ver a mis amistades               
18   Me dejan sin probar alimento               
19   He tenido lesiones en mi cuerpo               
20   Me han tocado partes íntimas sin mi consentimiento               
21   Me da miedo hacer algo nuevo por temor a la critica               
22   Me han botado de la casa               
23   Me han obligado a tener relaciones sexuales por chantaje               
24   Me controlan constantemente mis salidas               
25   Me han jaloneado de los brazos               
26   Me han pateado               
27   He tenido relaciones sexuales con efectos del alcohol                
28   Me tratan con indiferencia o me ignoran               
29   Me han empujado con mucha fuerza.                




























































































Anexo 10: Carta de presentación a la I. E. Nacional Callao 
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Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Lady Consuelo Pérez Mejía, interna de 
psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me encuentro realizando una 
investigación sobre Propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes 
(EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de una institución educativa pública del distrito 
de Bellavista - Callao, 2019; y para ello quisiera contar con su valiosa colaboración. El proceso consiste 
en la aplicación de una prueba psicológica: Escala de Violencia hacia los adolescentes (EVA). De 
aceptar participar en la investigación, afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la 
investigación. En caso tenga alguna duda con respecto a algunas preguntas se me explicará cada una de 
ellas.   
Gracias por su colaboración.   
                                                                              Atte. Lady Consuelo Pérez Mejía                                    
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÌA DE LA   
UNIVERSIDAD CÉSAR VALLEJO  
____________________________________________________________________  
  
Yo  ………………………………………………………………………………………… con 
número de DNI: ………………………………. acepto participar en la investigación Propiedades 
psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes de 1ero a 5to 
de secundaria de una institución educativa pública del distrito de Bellavista - Callao, 2019 de la 
señorita. Lady Consuelo Pérez Mejía.    
  
  
Día:  ..…../………/…….                                                   
                                                                                                   Firma 
                                                                                                









        CONSENTIMIENTO INFORMADO  
  
Sr (a) ………………………………………………………………………………….……..  
Con el debido respeto me presento a usted, mi nombre es Lady Consuelo Pérez Mejía, interna de 
psicología de la Universidad César Vallejo – Lima Norte. En la actualidad me encuentro realizando una 
investigación sobre Propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes 
(EVA) en estudiantes de 1ero a 5to de secundaria de una institución educativa pública del distrito 
de Bellavista - Callao, 2019; y para ello quisiera contar con su consentimiento para que su menor 
hijo(a) sea partícipe. El proceso consiste en la aplicación de una prueba psicológica: Escala de 
Violencia hacia los adolescentes (EVA). De aceptar que su menor hijo(a) participe en la investigación, 
afirmo haber sido informado de todos los procedimientos de la investigación. En caso tenga algunas 
dudas se me explicará cada una de ellas.   
Gracias por su colaboración.   
                                                                                Atte. Lady Consuelo Pérez Mejía                                   
ESTUDIANTE DE LA EAP DE PSICOLOGÌA DE LA   




Yo  ………………………………………………………………………………………… con 
número de DNI: ………………………………. acepto que mi hijo(a) participe en la investigación 
Propiedades psicométricas de la escala de violencia hacia los adolescentes (EVA) en estudiantes 
de 1ero a 5to de secundaria de una institución educativa pública del distrito de Bellavista - Callao, 
2019 de la señorita. Lady Consuelo Pérez Mejía.    
  
  
Día:  ..…../………/…….  
                                                                                        ___________________                                              






Anexo 15: Resultados del estudio piloto  
 
Tabla 15: Criterio de jueces de la escala violencia hacia los adolescentes EVA   
Ítem   J1    J2    J3    J4    J5       
   P  C  R  P  C  R  P  C  R  P  C  R  P  C  R  S  V de 
Aiken   
1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
2  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
3  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
4  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  0  1  13  0.7  
5  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
6  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
7  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
8  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  0  1  13  0.8  
9  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  0  0  12  0.7  
10  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
11  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
12  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
13  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
14  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
15  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
16  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
17  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
18  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
19  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
20  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
21  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  0  0  0  11  0.6  
22  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
23  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14       0.9  
24  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  09  
25  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  15  1  
26  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  15  1  
27  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
28  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  
29  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  0  1  1  1  1  14  0.9  








Fase 1. Análisis factorial confirmatorio del primer modelo con 30 ítems de la escala EVA   
 
             Índices de ajuste                                                                                   Valor  
Ajuste global    
X2                            Chi cuadrado                                                                            
Gl                   Grados de libertad    
Razón X2/gl    Razón chi cuadrado/ grados de libertad  
761  
 398  
1.91  
Índices de Ajuste ad hoc   
CFI                Índice de ajuste comparativo  
TLI                 Índice de ajuste no normado   





En la tabla, se presenta el AFC de la escala EVA, bajo el supuesto de 4 dimensiones en donde 
se encontró una razón (X2/gl de 1.91). Mientras que en los índices de ajuste el CFI obtuvo un 
valor de (0.467) y el (TLI 0.471), además el RMSEA evidencia un 0.087. Finalmente, se 
observa que el primer modelo de 30 ítems no muestra índices de ajuste adecuados para la 
muestra estudiada y se encuentra una discrepancia significancia entre lo propuesto (Gaskin, 
2016).   
 
Tabla 17  
Análisis descriptivos de los 30 ítems dimensión Violencia Psicológica   
       M     DE   Asimetría      Ritc     h2  
1. Ignoran mis sentimientos   











4.Se burlan de mí en publico  3,12  ,526  -,222  ,243  ,693 
7.Me siento comparado con otras personas  2,83  ,909  -,421  ,407  ,457 
9.Me llaman por un apodo que me desagrada  2,99  ,710  -,862  ,473  ,414 
12.Me han humillado o menos preciado delante de otras personas    3,02  ,795  -,446  ,400  ,506 
21.Me da miedo hacer algo nuevo por temor a la critica  2,67  ,988  -,213  ,601  ,754 
28.Me tratan con indiferencia o me ignoran   3,09  ,640  -,481  ,225  ,579 





En la tabla 7, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre ,225 hasta ,601. Se observó que los ítems 1, 3, 4, y 28 serían eliminados ya que la 
correlación es <0.30, mientras que los ítems 7, 9, 12, 21 y 30 superan el criterio establecido 
(Kline, 2005).   
   
Tabla 18 
Dimensión Violencia Física  
                   M         DE   Asimetría     Ritc  h2  
6. Me han cortado con algún objeto  











14. Me han tirado una bofetada  3,11  ,701 -,458  ,459  ,558 
15. Me han golpeado con la mano  3,04  ,900 -,442  ,452  ,653 
19. He tenido lesiones en mi cuerpo  3,04  ,789 -,288  ,359  ,647 
25. Me han jaloneado de los brazos  3,14  ,777 -,591  ,558  ,572 
26. Me han pateado  3,01  ,403 ,069  ,225  ,633 
29. Me han empujado con mucha fuerza.  3,09  ,627 -,069  ,507  ,494 
  
En la tabla, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre -,065 hasta ,558. Se observó que los ítems 6, 11, y 26 serían eliminados ya que la 
correlación es <0.30, mientras que los ítems 14, 15, 19, 25 y 29 superan el criterio establecido 
(Kline, 2005).  
  
Tabla 19  




   M                                                                                                                                                     DE Asimetría Ritc h2
2. He tenido relaciones sexuales por temor 3,00 ,226 ,000 -,079 ,719 
8. He enviado fotos intimas por redes sociales 2,99 ,358 -1,255 ,196 ,710 
10. Me han obligado a tener relaciones sexuales 3,06 ,328 1,167 ,075 ,727 
16. Me han pedido tener relaciones sexuales a cambio de 
algo 
2,92 ,499 -1,854 -,146 ,646 
20. Me han tocado partes íntimas sin mi consentimiento 3,02 ,392 -,710 ,034 ,215 
23. Me han obligado a tener relaciones sexuales por chantaje 2,92 ,280 -3,021 -,057 ,619 




En la tabla 9, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre -,057 hasta ,260. Se observó que todos los ítems serían eliminados ya que la correlación 
es <0.30 (Kline, 2005).  
 
Tabla 20 
Dimensión Violencia Negligencia  
           M                                                                                                                                                     DE Asimetría    Ritc     h2
5.  Me han excluido de actividades familiares 3,02 ,704 -,622 ,161 ,477 
13. Mis padres se preocupan cuando estoy enfermo 1,58 ,881 1,633 ,096 ,750 
17. Me han prohibido ver a mis amistades 3,01 ,734 -,541 ,099 ,749 
18. Me dejan sin probar alimento 3,04 ,331 -,634 ,263 ,606 
22. Me han botado de la casa 3,00 ,370 -1,032 -,012 ,817 
24. Me controlan constantemente mis salidas 2,15 1,026 ,508 ,168 ,284 
 
En la tabla 10, en relación a la correlación ítem test corregida se evidencia valores que oscilan 
entre -,012 hasta ,168. Se observó que todos los ítems serían eliminados ya que la correlación 
es <0.30 (Kline, 2005).  
  
Tabla 21  
Fase 2. Análisis factorial exploratorio Coeficiente de KMO y Prueba de Bartlett con 30 
ítems  
  
          Estadístico                                                                                                 Valor   
Medida Kaiser-Meyer-Olkin                                       ,668  
Prueba de esfericidad de Bartlett  Aprox. Chi-cuadrado                  1004,274  
 gl                435  
 Sig.               ,000  
  
De acuerdo a la tabla, se entiende que para que haya correlación entre las variables, el valor 
de KMO debe ser >0.5 y Prueba de Barltlett la sig <0.05. Entonces, se observa que se obtuvo 
un KMO de ,668 y una sig = ,000 por ende si hay correlación para continuar con el análisis 





Varianza Explicada de la escala EVA con 30 ítems  
 
Factor Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado Sumas de rotación de cargas al cuadrado  
 
    Total  % de varianza % acumulado      Total  % de varianza % acumulado  Total  % de varianza 
1  4,223  14,076  14,076  3,780  12,599  12,599  2,101  7,005  
2  2,438  8,127  22,203  1,946  6,485  19,084  1,940  6,465  
3  2,182  7,273  29,476  1,750  5,835  24,919  1,694  5,646  
4  1,871  6,237  35,713  1,449  4,831  29,750  1,353  4,509  
5  1,702  5,674  41,387  1,304  4,346  34,096  1,291  4,303  
6  1,645  5,482  46,869  1,171  3,905  38,001  1,284  4,281  
7  1,537  5,123  51,992  1,026  3,422  41,422  1,196  3,988  
8  1,274  4,247  56,239  ,795  2,650  44,073  1,174  3,912  
9  1,236  4,121  60,360  ,706  2,354  46,426  1,138  3,794  
10  1,100  3,667  64,027  ,567  1,891  48,317  ,937  3,123  
11  1,033  3,443  67,470  ,477    1,591    49,908    ,864    2,881 
   
  
Tal como se observa en la tabla, la escala es entendida por 11 factores obteniendo un autovalor 














Tabla 23  
Matriz de elementos rotados de la escala EVA con 30 ítems 
  
       Factor       
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  
15. Me han golpeado con la mano  ,645                               
25. Me han jaloneado de los brazos  ,616                               
14. Me han tirado una bofetada  ,590                               
24. Me controlan constantemente mis salidas        ,300                                
21. Me da miedo hacer algo nuevo por temor a la    
critica  
 ,871                            
30. Me da miedo hacer algo nuevo por temor a la   critica     ,866                            
3. Me he sentido agredida         ,723                         
11. En oportunidades siento que me han agredido        ,689                          
28. Me tratan con indiferencia o me ignoran         ,357                       
1. Ignoran mis sentimientos     
2.He tenido relaciones sexuales por temor     
   
   
   
   
      
,762   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
 
10.Me han obligado a tener relaciones sexuales            ,625                       
16. Me han pedido tener relaciones sexuales a    
cambio de algo  
        ,532                   
8.He enviado fotos intimas por redes sociales               ,490                   
13.  Mis padres se preocupan cuando estoy    
enfermo  
          ,475               
  
    
23.Me han obligado a tener relaciones sexuales   por 
chantaje  
          -,456                 
6. Me han cortado con algún objeto                  ,682                
26. Me han pateado                   ,512                
19. He tenido lesiones en mi cuerpo               -,384                
22.Me han botado de la casa                  ,323                
4. Se burlan de mí en publico                     ,674             
12. Me han humillado o menos preciado delante    de 
otras personas  
                ,376             
9.Me llaman por un apodo que me desagrada                      ,300             
29. Me han empujado con mucha fuerza.                       ,683          
20. Me han tocado partes íntimas sin mi    
consentimiento  
                   ,560          
27. He tenido relaciones sexuales con efectos del   alcohol                          ,652       
7.Me siento comparado con otras personas      ,                   ,411       
5.Me han excluido de actividades familiares                              ,656    
17. Me han prohibido ver a mis amistades                                 ,695 




 Según la tabla 13, los ítems se han agrupado en 11 factores, el primer factor formado por los 
ítems 15, 25, 14 y 24; el segundo factor conformado por los ítems 21 y 30; el tercer factor 
compuesto por los ítems 3, 11 y 28; el cuarto factor formado por los ítems 2 y 10; el quinto 
factor conformado por los ítems 16, 8, 13 y 23; el sexto factor compuesto por los ítems 6, 26, 
19 y 22; el séptimo factor formado por los ítems 4, 12 y 9; el octavo factor conformado por 
los ítems 29 y 20; el noveno factor compuesto por los ítems 27 y 7; el décimo factor formado 
por el ítem 5; y por último el onceavo factor conformado por el ítem 17 y 18.   
 
Tabla 24  
Confiabilidad por consistencia interna Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega general de la 
escala EVA con 30 ítems  
 
  
 EVA   
                   
           α                        
  
  Ω       
  
N de elementos  




De acuerdo a la tabla se observa una confiabilidad general por alfa de Cronbach de ,737 y por 
el coeficiente Omega ,701 lo que indica que la escala es aceptable y mide lo que pretende 
medir en la investigación (Lowenthal, 2001).  
  
Tabla 25  
Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega por Dimensiones de la escala EVA con 30 ítems  
    




N de  
elementos  
Violencia Psicológica   0.707  0.708  9  
Violencia Física   0.667  0.656  8  
Violencia Sexual    0.080  0.247  7  





Se observa en la tabla 15, la confiabilidad por dimensiones mediante el alfa de Cronbach y el 
coeficiente omega son; dimensión 1 se obtuvo un valor de ,707 y ,708 siendo esta aceptable; 
en la dimensión 2 se obtuvo un valor de ,667 y ,656 siendo esta cuestionable; en la dimensión 
3 se obtuvo un valor de ,080 y ,247 y por último en la dimensión 4 se obtuvo un valor de ,269 





Fase 3. Análisis factorial confirmatorio del segundo modelo con 10 ítems de la escala EVA  
 
       Índices de ajuste                                                                                 Valor  
Ajuste global    
X2                            Chi cuadrado                                                                            
Gl                   Grados de libertad    
Razón X2/gl    Razón chi cuadrado/ grados de libertad  
80.0  
 34  
2.35  
Índices de Ajuste ad hoc   
CFI                Índice de ajuste comparativo  
TLI                 Índice de ajuste no normado   





En la tabla 16, se presenta el AFC de la escala EVA, bajo el supuesto de 2 dimensiones en 
donde se encontró una razón (X2/gl de 2.35). Mientras que en los índices de ajuste el CFI 
obtuvo un valor de (0.844) y el (TLI 0.793), además el RMSEA evidencia un 0.107. 
Finalmente, se observa que el segundo modelo de 10 ítems muestra índices de ajuste 
adecuados para la muestra estudiada y no se encuentran discrepancias significancias entre lo 
propuesto (Gaskin, 2016).   
  
Tabla 27  
Fase 4a. Análisis factorial exploratorio Coeficiente de KMO y Prueba de Bartlett con 10 ítems  
 
          Estadístico                                                                                                  Valor   
Medida Kaiser-Meyer-Olkin                                       ,711  




 gl                43  
 Sig.               ,000  
 
De acuerdo a la tabla, se entiende que para que haya correlación entre las variables, el valor 
de KMO debe ser >0.5 y Prueba de Barltlett la sig <0.05. Entonces, se observa que se obtuvo 
un KMO de ,711 y una sig = ,000 por ende si hay correlación para continuar con el análisis 
factorial (Lara, 2014).  
 
Tabla 28 
Varianza Explicada del segundo modelo de la escala EVA con 10 ítems (n=100) 
 
 
Factor Autovalores iniciales Sumas de extracción de cargas al cuadrado Sumas de rotación de cargas al cuadrado  
    Total  % de varianza % acumulado     Total  % de varianza % acumulado  Total  % de varianza 
1  3,242  32,432  32,423  2,750  27,502  27,502  1,816  18,165  
2  1,697  16,968  49,392  1,316  13,157  40,659  1,600  34,164  
3  1,130  11,299  60,690  ,619  6,192  46,851  1,269  46,851  
4  ,845  8,445  69,136            
5  ,801  8,009  77,145            
6  ,635  6,353  83,498            
7  ,597  5,971  89,465            
8  ,453  4,535  94,004            
9  ,408  4,078  98,082            
10  ,192  1,918  100,000            
  
Tal como se observa en la tabla, la escala es entendida por 3 factores obteniendo un autovalor 
>1 y un % acumulado de variabilidad de 60,690 lo cual indica una estructura interna adecuada 









Tabla 29  
Matriz de elementos rotados de la escala EVA con 10 ítems  
   
       
 Factor   
     1 
                 
         2                            3  
21. Me da miedo hacer algo nuevo por temor a la 
           critica  
30. Me da miedo hacer algo nuevo por    temor a la 
           critica    
15. Me han golpeado con la mano  
0,902 










   
25. Me han jaloneado de los brazos     0,649     
14. Me han tirado una bofetada  
12. Me han humillado o menos preciado delante de 
otras personas  
9.Me llaman por un apodo que me desagrada 29. Me 
han empujado con mucha fuerza.  
19. He tenido lesiones en mi cuerpo     
7.Me siento comparado con otras personas  
    0,300  
0,284  








Según la tabla 19, los ítems se han agrupado en 3 factores, el primer factor formado por los 
ítems 21 y 30; el segundo factor conformado por los ítems 15, 25 y 14 y por último el tercer 
factor compuesto por los ítems 9, 29, 19 y 7.   
  
Tabla 30 
Confiabilidad por consistencia interna Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega general de la 
escala EVA con 10 ítems  
  
 EVA   
                   
           α                                      
Ω         




         0.761                 0.768  
10  
  
De acuerdo a la tabla se observa una confiabilidad general por alfa de Cronbach de ,761 y por 
el coeficiente Omega ,768 lo que indica que la escala es aceptable, además se observa que a 




Tabla 31  
Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega de la escala EVA con 10 ítems, respetando las dos 
dimensiones del modelo restante  
    
 















Violencia Física   0.715  0.726  5  
  
Se observa en la tabla 21, la confiabilidad por dimensiones mediante el alfa de Cronbach y el 
coeficiente omega son; dimensión 1 se obtuvo un valor de ,726 y ,739 y en la dimensión 2 se 
obtuvo un valor de ,715 y ,726 siendo estas dos aceptables, además se observa que a través 
del segundo modelo los valores del instrumento son más confiables (Lowenthal, 2001).  
   
Tabla 32 
Fase 4b. Análisis factorial confirmatorio del segundo modelo con 10 ítems, teniendo en 
cuenta las 3 dimensiones propuestas anteriormente   
  
 
       Índices de ajuste                                                                                Valor  
Ajuste global    
X2                            Chi cuadrado                                                                            
Gl                   Grados de libertad    
Razón X2/gl    Razón chi cuadrado/ grados de libertad  
61.0  
 32  
1.90  
Índices de Ajuste ad hoc   
CFI                Índice de ajuste comparativo  
TLI                 Índice de ajuste no normado   





En la tabla 22, se presenta el AFC de la escala EVA, bajo el supuesto de 3 dimensiones en 




obtuvo un valor de (0.901) y el (TLI 0.861), además el RMSEA evidencia un 0.087 
Finalmente, se observa que el segundo modelo de 10 ítems teniendo en cuenta las 3 
dimensiones propuestas, muestras índices de ajuste muy buenos para la muestra estudiada y 
no se encuentran discrepancias significancias entre lo propuesto (Gaskin, 2016).   
 
Tabla 33  
Alfa de Cronbach y Coeficiente Omega de la escala EVA con 10 ítems, teniendo en cuenta las 
3 dimensiones propuestas anteriormente  
  
    















Violencia Física  0.662  0.674  4  
Miedo a la crítica  0.715  0.726  2  
     
  
  
Se observa en la tabla 23, la confiabilidad por dimensiones mediante el alfa de Cronbach y el 
coeficiente omega son; dimensión Psicológica se obtuvo un valor de ,614 y ,645; en la 
dimensión Física se obtuvo un valor de ,662 y ,674 siendo estas dos dimensiones cuestionables 
y por último en la dimensión Miedo a la crítica1 se obtuvo un valor de ,715 y 726 siendo ésta 
aceptable, además se observa que a través del segundo modelo teniendo en cuenta las tres 
dimensiones propuestas, los valores del instrumento bajan notoriamente su confiabilidad 
(Lowenthal, 2001).  





































































































Anexo 20: Autorización de la Versión Final del Trabajo de Investigación 
